Dosarul nr. 3r-160/14
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori:S.Arnaut)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

13 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, in componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatori: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Lomachin Vladimir impotriva incheierii din data
de 05 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Lomachin
Vladimir impotriva Comisiei Nationale pentru organizarea si efectuarea
recensamintului populatiei privind declararea nulitatii deciziei nr.2 din data de
15.04.2014 cu privire la aprobarea formei blancului,

constata:

La data de 27 mai 2014 Lomachin Vladimir a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Comisiei Nationale pentru organizarea si efectuarea recensamintului
populatiei privind declararea nulitatii deciziei nr. 2 din data de 15.04.2014 cu privire
la aprobarea formei blancului.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la data de 20 mai 2014 la
domiciliul sdau s-au prezentat reprezentantii comisiei pentru efectuarea
recensamintului. Solicitind pentru vizualizare blancul care urma sa fie indeplinit, a
observat cuvintul ,aprobat”. Atunci a solicitat reprezentantilor comisiei pentru
efectuarea recensamintului sa-i indice in care numar a Monitorului Oficial a fost
publicat formularul dat, la ce reprezentantii comisiei nu au putut raspunde si nici
persoanele cu care a discutat la telefon nu i-au putut indica acest lucru.

A mai indicat reclamantul ca in asemenea conditii a refuzat si participe la
recensamint pind la momentul in care nu i se va indica Monitorul Oficial in care a fost
publicat formularul pentru efectuarea recensamintului. A solicitat reclamantul anularea
deciziei nr. 2 din data de 15.04.2014 cu privire la aprobarea formei blancului.

Prin incheierea din data de 05 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, cererea lui
Lomachin Vladimir a fost restituita, explicindu-i dreptul de a se adresa conform
competentei in judecatoria Centru, mun.Chisinau.

La data de 26 iunie 2014, Lomachin Vladimir a depus recurs impotriva incheierii
din data de 05 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu. In motivarea recursului a indicat
ca incheierea contestata este ilegala, dat fiind aplicarea gresita a prevederilor art.33 si
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33/1 CPC si anume urma sa se aplice art.8 al Legii contenciosului administrativ, care
stabileste competenta instantei de apel in solutionarea acestor categorii de litigii.

Examinind temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea contestata.

Colegiul constata ca prin Legea nr.155 din 05.07.2012 (M.O. din 01.12.2012)
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila din RM, a fost
modificat art.33 CPC si introdus art.33! CPC, care prevede ca judecitoriile examineaza
si solutioneaza in fond toate pricinile civile, dacad legea nu prevede altfel.

Totodata, Colegiul retine faptul ca recurentul, in cererea de recurs depusa invoca
competenta Curtii de Apel in solutionarea cauzei conform cererii inaintate facind
referire la art.8 al Legii contenciosului administrativ, si, Colegiul va respinge acest
argument din urmatoarele considerente.

Articolul 7 alin. (1) si art. 8 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000 in redactia Legii nr. 236-XV din 05 iunie 2003 prevad
ca judecatoriile examineaza litigiile ce tin de nesolufionarea in termenul legal a
cererilor §i de verificarea legalitatii actelor administrative emise sau adoptate de
autoritatile publice care sunt constituite si activeaza pe teritoriul satului, comunei sau
orasului pentru promovarea intereselor si solutionarea problemelor colectivitatilor
locale, de serviciile publice descentralizate organizate in mod autonom in unitatea
administrativ-teritoriala respectiva, de functionarii publici din cadrul organelor si
serviciilor mentionate si de persoanele de drept privat de nivelul respectiv, care
presteaza servicii publice.

Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de contencios administrativ, judeca in prima
instantd litigiile ce tin de nesolutionarea in termenul legal a cererilor si de verificarea
legalitatii actelor administrative emise sau adoptate de autoritdtile de specialitate ale
administratiei publice centrale, de autoritdtile publice autonome constituite de catre
autoritatile publice centrale si de functionarii publici din cadrul acestor organe.

in conformitate cu art.33, alin.(1) din Codul de procedurd civild, instantele
judecatoresti judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor
juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime Incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor
organe.

Art.33/1 CPC prevede ca judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate
pricinile civile, daca legea nu prevede altfel. Legea procesuala prevede ca instantele
judecatoresti judeca toate pricinile civile, daca legea nu prevede competenta altor
organe.

La fel, Colegiul retine ca conform art.6 alin. (7) din Legea privind actele
legislative nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, in cazul in care intre doua acte
legislative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii
diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Astfel, competenta judecatoriilor stabilitd in Codul de procedura civila prin Legea
nr.155 din 05 1ulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila
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al Republicii Moldova este posterioara competentei stabilite prin Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2003.

Asadar, Colegiul reitereaza din sensul art.art. 33, 33! Cod de proceduri civila si
art.6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
ca instantele judecatoresti de drept comun sunt competente de a judeca in prima
instantd, ca instanta de contencios administrativ, toate pricinile, indiferent de ierarhia
autoritatilor, actele administrative ale carora se contesta.

Or, art.39 alin. (5) din Legea privind actele legislative nr. 780-XV din 27
decembrie 2001 expres prevede ca abrogarea poate fi insotita de adoptarea unei noi
reglementari in materie, dar poate fi si independentd de o noud reglementare, atunci
cind se Inlaturd un act sau o norma necorespunzatoare, iar articolul 47 alin. (1) lit. e)
din aceeasi Lege prevede ca actiunea actului legislativ inceteaza daca acesta a devenit
caduc.

In concluzie Colegiul mentioneazia ci prevederile actuale ale Codului de
procedurd civilda in materia competentei judecdtoriilor sunt posterioare in raport cu
prevederile art.7, alin. (1) si 8 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000 cu modificarile si completarile ulterioare, care au devenit
caduce, motiv pentru care urmeaza a fi aplicate prevederile Codului de procedura
civild s1 nu art.7 alin.(1) si 8 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000 cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
rezulta ca litigiul dintre parti tine de competenta instantelor judecatoresti de drept
comun, conform competentei teritoriale prevazute de prevederile art. 38 CPC.

Din cele relatate Colegiul conchide ca instanta de apel la emiterea incheierii
contestate din data de 05.06.2014, corect a aplicat prevederile legal-procedurale si
corect a stabilit ca instanta de apel nu este competentd de a examina cauza data, ci
instanta de drept comun cu respectarea prevederilor de competenta teritoriala.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea
din 05 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Lomachin Vladimir.

Se mentine incheierea din data de 05 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Lomachin Vladimir
impotriva Comisiei Nationale pentru organizarea si efectuarea recensamintului
populatiei privind declararea nulitatii deciziei nr. 2 din data de 15.04.2014 cu privire
la aprobarea formei blancului.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



