Dosarul nr. 3r-171/14
Prima instanta: Judecdtoria Riscani, mun.Chisinau(jud Iu.Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chitinau (jud. D.Manole, N.Traciuc, Eu.Fistican)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

13 august 2014 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatori Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs depusa de avocatul Barba Stela, in interesele Alei
Tomsa, impotriva incheierii din data de 10.06.2014 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Iui Tomsa Ala
impotriva SRL”Chisindu gaz” privind contestarea actului administrativ, conectarea
la reteaua de gaze, schimbarea echipamentului de masurare, incasarea prejudiciului
moral
a constatat:

La data de 06.06.2011, Tomsa Ala a depus in instanta de judecata cerere
impotriva SRL”Chisindu gaz” privind contestarea actului administrativ, conectarea
la reteaua de gaze, schimbarea echipamentului de masurare, incasarea prejudiciului
moral. In motivarea actiunii a indicat ca inspectorii Ciobanu si Marcov au comis 0
eroare si au indicat precum ca pentru perioada octombrie-noiembrie ar exista o
datorie In suma de 585,07 lei la consumul de gaze naturale la imobilul in care
domiciliaza reclamanta. Pentru aceasta datorie, la data de 09.12.2010, indica
reclamanta ca a fost deconectata de la reteaua de gaze naturale. La data deconectarii
datoria constituia 585,07 lei, iar ulterior s-a indicat ca aceasta datorie ar fi constituit
999,2 lei. A solicitat reclamanta anularea actului de deconectare, conectarea la
reteaua de gaze, schimbarea echipamentului de masurare, incasarea prejudiciului
moral.

Prin hotarirea din data de 05.12.2013 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau,
cererea Alei Tomsa a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din data de 10.06.2014 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel acordindu-se termen apelantei pentru prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea din data de 10.06.2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusd de Tomsa Ala, dat fiind neindeplinirea indicatiilor instantei
de apel cuprinse 1n incheierea din data de 06.05.2014.
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La data de 04.07.2014, Tomsa Ala a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din data de 10.06.2014 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea cererii de recurs s-a
indicat ca la data de 12.05.2014 instanta de apel a expediat in adresa recurentei
incheierea din data de 06.05.2014 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, dat fiind
ca cererea de apel nu a fost motivata. Considera recurenta incheierea contestatd ca
fiind ilegald si neintemeiata, dat fiind ca cererea de apel a fost motivatd prin
argumentele expuse in pct.1-3 pe care instanta de apel le-a ignorat incdlcind
prevederile art.13 CEDO - dreptul la un recurs efectiv.

Examinind temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat si
care urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427, alin.(a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform materialelor dosarului Tomsa Ala a depus la data de 01.04.2014
cerere de apel impotriva hotaririi din data de 05.12.2013 a judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau. (f.d.141)

Prin incheierea din data de 06.05.2014, instanta de apel nu a dat curs cererii de
apel indicind despre neajunsurile acesteia si anume ca cererea de apel este
nemotivata acordind apelantei termen pentru prezentarea apelului motivat pina la
data de 10.06.2014.(f.d.144-145)

Dat fiind neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, prin incheierea din data
de 10.06.2014 a Curtii de Apel Chisinau cererea de apel a fost restituita.

Colegiul considera solutia instantei de apel neintemeiata din urmatoarele
considerente.

Prevederile art.364-365 CPC, stabilesc modalitatea si conditiile depunerii
cererii de apel si anume indica despre necesitatea includerii in cererea de apel a
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probele invocate in
sustinerea apelului.

In spetd, recurenta a invocat motivele de fapt pe care isi intemeiaza cererea de
apel facind o enumerare consecutiva a procedurilor care au avut loc la examinarea
prezentei cauze relevind ca judecarea cauzei in prima instanta a avut loc in lipsa sa.

De asemenea apelanta a indicat si temeiul de drept pe care este bazata cererea
de apel si anume art.388 alin.(1) lit.b) CPC.

In conformitate cu art.386 alin.(1) lit.d) Cod de procedura civild, hotirirea
primel instante se caseaza sau se modificd de instanta de apel dacd normele de drept
material sau normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.

In conformitate cu art.388 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civild, hotirirea
primei instante urmeaza a fi casata, independent de argumentele cererii de apel, daca
pricina a fost judecatd de instanta in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel incorect nu a dat curs cererii de apel
indicind recurentei despre neajunsurile acesteia, deoarece in cererea de apel (f.d.141)



se indica cert care este temeiul de fapt pe care se bazeaza cererea de apel si anume
— judecarea cauzei de catre instanta de fond in lipsa apelantei.

Colegiul reitereaza ca in cererea de apel s-a indicat si temeiul de drept pe care
este bazata cererea de apel si anume art.388 alin.(1) lit.b) CPC.

Colegiul considera ca instanta de apel nejustificat a considerat ca cererea de
apel este nemotivata, ori temeiul prevazut in art388 alin.(1) lit.b) CPC desinestatator
serveste ca temei de declarare a apelului.

Colegiul retine ca accesul liber la justitie este un principiu al legislatiei
nationale si internationale si un drept garantat al cetdtenilor. Totodata, fiecare
participant la un proces de judecatd urmeaza sa-si exercite drepturile sale cu buna
credinta si In conformitate cu principiile legislatiei procesual civile.

In conformitate cu art.27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

In speti, Colegiul retine dreptul lui Tomsa Ala de a-si exercita dreptul de atac
al hotaririi instantei de judecata cu care nu este de acord avind posibilitatea de a-si
alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

La caz, Colegiul releva ca apelanta a determinat motivul pentru care nu este de
acord cu hotarirea judecdtoreasca si 1-a invocat in cererea de apel.

Instanta de apel prin incheierea de a nu da curs cererii de apel si restituirea
acesteia a ingradit dreptul apelantei la un proces echitabil incalcind principiul

Din aceste considerente, Colegiul va respinge recursul depus de Tomsa Ala si
va casa incheierea din data de 10.06.2014 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea
pricinii pentru judecarea in ordine de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ,
decide:

Se admite recursul depus de catre avocatul Barba Stela in interesele Alei Tomsa
impotriva Incheierii din data de 10.06.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza incheierea din data de 10.06.2014 a Curtii de Apel Chisinau si se
remite pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Tomsa Ala mpotriva
SRL”Chisinau gaz” privind contestarea actului administrativ, conectarea la reteaua
de gaze, schimbarea echipamentului de masurare, incasarea prejudiciului moral in
Curtea de Apel Chisinau pentru judecare in ordine de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatori Tatiana Vieru

Oleg Sternioala






