dosarul nr. 2rac-422/14

prima instanta judecatoria Riscani mun. Chisindu — judecator E. Cobzac
Curtea de Apel Chisinau, judecitori: E. Clim, T. Pelin, lu. Cotruta

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

13 august 2014 mun. Chisindu
in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SA”GRAWE
CARAT Asigurari” impotriva deciziei din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata a SA’GRAWE
CARAT Asigurari” impotriva SRL”Asterra Grup” privind repararea prejudiciului,

a constatat:

La data de 24 februarie 2012 IM CA "GRAWE CARAT Asiguriri” SA a depus
in instanta de judecata cerere impotriva CA ”Asterra Grup” SRL privind repararea
prejudiciului.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 01.05.2007, partile au incheiat
contractul de colaborare prin care SRL”Asterra Grup” urma sa intermedieze
contractarea politelor de asigurare obligatorie de rdaspundere civild pentru pagubele
produse de autovehicule Carte Verde in beneficiul CA”CARAT” SA.

In vederea realizarii contractului de colaborare, SRL”Asterra-Grup” a primit
documente cu regim special — blanchete ale politelor de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule Carte Verde. Conform
prevederilor pct.2.1.5 din contract SRL”Asterra Grup” s-a obligat sa gestioneze si sa
elibereze corect documentele primite, in caz contrar urmind sda raspunda pentru
pagubele produse.

Ca urmare a finisarii relatiilor contractuale, la solicitarca CA”GRAWE CARAT
Asigurari” SA de a restitui documentele cu regim special, la data de 25.02.2009,
SRL”Asterra Grup” a anuntat ca politele debitoare cu seria si numarul 03/CA03070437-
03070446 si 03/CL03058641-03058650 au fost eliberate consultantului intreprinderii —
Gavoza Alexandru, care nu le-a restituit.

Conform prevederilor contractuale pct.2.1.6 SRL”Asterra Grup” datoreaza
SA”GRAWE CARAT” prima anuald maximad pentru fiecare politd pierdutd in urma
actiunii directe sau a angajatilor, care constituie suma de 15990 euro, prima de asigurare
maxima constituie 1799 euro. Pentru polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule Cartea Verde de categoria "CL” prima de
asigurare maxima constituie 190 euro si pentru zece bucati, suma constituie 1900 euro.



A mai indicat reclamantul in cererea de chemare in judecata ca prin scrisoarea
nr.230/12 din data de 09.02.2012 a solicitat piritului achitarea sumei date, dar nu a
primit nici un raspuns. Astfel, a solicitat reclamantul incasarea de la SRL”Asterra Grup”
a prejudiciului material in suma 17890 euro si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirca din data de 11 noiembrie 2013 a judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu, cererea SA "GRAWE CARAT Asigurari” a fost admisa si a fost Incasat
de la SRL”Asterra Grup” prejudiciul material in suma de 17890 euro si cheltuielile de
judecata in suma de 8444,44 lei.

Prin decizia din data de 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
a SA”Asterra Grup” a fost admisa, a fost casata hotarirea din data de 11 noiembrie 2013
a judecatoriei Riscani mun. Chisindu si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost
respinsa.

La data de 04 iulie 2014, SA"GRAWE CARAT Asigurari” a depus recurs
impotriva deciziei din data de 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea
recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
de fapt n-a aplicat nici o lege, decizia fiind lipsitd de orice argumentare legala, precum
si a interpretat in mod eronat legea.

Referitor la faptul pierderii sau nu a politelor de asigurare litigioase, instanta de
apel a facut concluzii contradictorii. Asa, instanfa mai intii constata ca ,,in spetd nu s-a
demonstrat faptul ca politele au fost pierdute” pentru ca la final sa constate ca acestea
intr-adevar sunt pierdute, or, a indicat in decizie ,,nu au fost gasite de C.A. ,,Asterra
Grup” S.A., nu se cunoaste locul aflarii acestora.” Mentioneaza recurentul ca un
argument desconsiderat de instanta de apel asupra faptului ca politele de asigurare sunt
intr-adevar pierdute serveste si explicatia C.A. ,,Asterra Grup” S.A. nr. 36/02 din
25.02.2009, prin care se constata faptul ca ,,Gavoza Alexandru nu a fost gasit si nici nu
se cunoaste locul aflarii acestuia, adica disparitia lui Gavoza Alexandru”. Un alt
argument ca politele sunt pierdute si nu este clar dacd acestea sunt in posesia lui Gavoza
Alexandru o reprezintd si faptul ca polita de asigurare Carte Verde nr.
MDO03/CA03070441 eliberatda spre gestionare C.A. ,,ASTERRA GRUP” S.A. si
eliberata pe numele lui Ignat Victor, cu perioada de asigurare 07.09.2011 - 06.09.2012,
nu este semnatd de Gavoza Alexandru, fiind diferitd semnatura, decit cea in actele de
angajare prezentate de C.A. ,,Asterra Grup” S.A.

A mai indicat recurentul ca in mod neintemeiat instanta de apel a intervenit in
relatiile contractuale ale partilor referitor la rezilierea acestuia, mai ales ca obiect al
litigiului nu este rezilierea contractului sau ,,incetarea” relatiilor contractuale dintre
parti. Asa, pct. 2.1.6 din contractul de colaborare din 01 mai 2007 nu conditioneaza
plata prejudiciului material in urma pierderii politelor de asigurare Carte Verde
eliberate C.A. ,,Asterra Grup” S.A. spre gestionare cu rezilierea contractului de
colaborare sau incetarea relatiilor contractuale dintre parti.

Mai indica recurentul ci .M. C.A. ,GRAWE CARAT Asiguriri” S.A. consideri
prejudiciul real si intemeiat, fiind calculat conform tarifelor valabile la data incheierii
contractului si a receptionarii politelor de asigurare Carte Verde de catre C.A. ,,Asterra
Grup” S.A. spre gestionare. In acest sens, instanta de apel si-a depisit atributiile privind
examinarea obiectivd si multilaterald a cauzei atunci cind a desconsiderat flagrant
prevederile imperative a contractului de colaborare din 01 mai 2007. In conformitate cu
pct. 2.1.5 din contract, C.A. ,,Asterra Grup” S.A. va purta raspundere deplina pentru



pastrarea si eliberarea politelor de asigurare, aplicarea corectda a tarifelor, precum si
pentru prejudiciul cauzat C.A. ,,CARAT” S.A.

Faptul ca C.A. ,,Asterra Grup” S.A., indicd recurentul, urmeaza si restituie 1.M.
C.A. ,,GRAWE CARAT Asigurari” S.A. prejudiciul cauzat anume in valoarea primelor
anuale maximale pentru fiecare politd de asigurare pierduta o demonstreaza si cererca
depusa de aceasta in adresa Comisariatului de politie Botanica nr. 110/01 din
27.01.2009 si pct. 2.1.6 din contract a rdmas valabil si obligatoriu spre executare de
C.A. , Asterra Grup” S.A.

Mai mentioneaza recurentul ca contractul de colaborare din 01 mai 2007 n-a fost
contestat de nici una din parti, precum si nu s-a solicitat anularea acestuia In tot sau 1n
parte. Partile s-au obligat la respectarea neconditionata a acestuia.

La fel mai indica recurentul ca deoarece pina la moment politele mentionate n-au
fost gasite de C.A. ,,Asterra Grup” S.A., fapt constatat de instanta de apel, in temeiul
pct. 2.1.6. din contract aceasta datoreazd C.A. ,,CARAT” S.A. prima anuald maxima
pentru fiecare politd pierdutd in urma actiunii directe ale sale sau ale angajatilor sai.
Prevederea pct. 2.1.6. din contract constituie o clauza penala, care, in temeiul art. 624,
alin. (1) si (3) din Codul Civil al Republicii Moldova, ,,este o prevedere contractuala
prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul
neexecutdrii obligatiilor, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.
Clauza penala poate fi stipulatd in marime fixd sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.”

Chiar dacd azi politele de asigurare Cartea Verde se elibereazda in format
electronic, in conformitate cu Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16.09.2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, compania de asigurari ramine 7 ani de zile
responsabila pentru recuperarea prejudiciilor materiale si eventual, morale (art. 23 alin.
(3) cauzate de utilizatorii autovehiculelor care vor prezenta polita de asigurare Carte
Verde eliberatd sub numele .M. C.A. ,,GRAWE CARAT Asigurari” S.A. Deci, cel
putin pind in 2016 .M. C.A. ,,GRAWE CARAT Asiguriri” S.A. va rimine responsabili
pentru orice prejudicii aduse in baza politelor de asigurare Carte Verde intermediate de
C.A. ,,Asterra Grup” S.A. in numele IM. C.A. ,GRAWE CARAT Asigurari” S.A
indiferent de modalitatea de eliberare a politei, manuald sau electronica. Astfel, polita
de asigurare Carte Verde nr. MD0O3/CA03070441, intermediata de C.A. ,,Asterra Grup”
S.A., care cu toate ci a fost eliberati din numele I.M. C.A. ,,GRAWE CARAT
Asigurdri” S.A in anul 2011 (aceasta fiind lichidata in 2009), a dat nastere pentru I.M.
C.A. ,GRAWE CARAT Asigurari” S.A. a obligatiei de plata a despagubirilor de
asigurare persoanei vatamate in urma accidentului rutier produs la data de 09.01.2012
pe teritoriul Italiei.

A mai invocat recurentul prevederile art.1398, alin. (1) Cod civil, care stabileste
ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sa repare
prejudiciul material cauzat si art.572, alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca obligatia
trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buna-credintd, la locul si momentul
stabilit. La fel, a indicat recurentul si prevederile art. 514 Cod civil conform cérora,
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii, iar art.513, alin. (1) Cod Civil statuiaza ca debitorul si
creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta si diligentd la momentul nasterii, pe
durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatie.



Astfel, indica recurentul ca incalcind prevederile mentionate, din data explicatiei
din 25 februarie 2009 referitor la politele de asigurare transmise lui Gavoza Alexandru,
C.A. , Asterra Grup” S.A. n-a intreprins nici o actiune, depunind abia la 10 aprilie 2012,
dupa depunerea cererii de chemare 1n judecata, o cerere de pornire a urmaririi penale pe
faptul infractiunii prevazute la art.196 alin. (4) Cod penal in privinta lui Gavoza
Alexandru.

A mai indicat recurentul ca contractul de colaborare nu este inca valabil, or in
conformitate cu prevederile art. 726 Cod civil, la interpretarea contractului se va tine
cont de interpretarea care poate fi dedusd din comportamentul partilor de pind si dupa
incheierea acestuia. Astfel, incepind cu anul 2009, C.A. ,, Asterra Grup” S.A. n-a
efectuat nici o activitate de intermediere in beneficiul .M. C.A. ,,GRAWE CARAT
Asigurari” S.A., iar In conformitate cu stipularile art.727 Cod civil, contractul produce
nu numai efecte stipulate de catre parti, dar si efecte care, conform naturii contractului,
rezulta din lege. Asa, conform art. 47, alin. (1) din Legea nr. 407-XVI din 21.12.2006
cu privire la asigurari, intermediari in asigurari sunt doar agentii de asigurare, agentii
bancassurance si brokerii de asigurare. C.A. ,,Asterra Grup” S.A. nu detine licenta
pentru nici una din categoriile mentionate deci nu mai poate intermedia pentru alte
companii de asigurari oricare produse de asigurare.

De asemenea a indicat recurentul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele prezentate, nu a argumentat decizia luata, ceea ce a dus la incalcarea dreptului
de proprietate asupra documentelor primare cu regim special a .M. C.A. ,, GRAWE
CARAT Asigurari” S.A. In urma gestionarii defectuoase a C.A. ,,Asterra Grup” S.A. si
ca rezultat la adoptarea unei decizii neintemeiate.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in care
invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) CPC. Astfel,
recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata ca argumentele
invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art.
432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invocad ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneaza ca in cererca de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept si din
care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al recurentului
poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de M. C.A. ,,GRAWE
CARAT Asigurari” S.A, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) CPC si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de .M. C.A. ,,GRAWE CARAT
Asigurari” S.A Impotriva deciziei din data de 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii
Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



