Dosarul nr. 3r-153/13
Prima instanta: T. Duca
DECIZIE
08 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii luliana Oprea si Iurie Bejenaru

examinind cererea de recurs declarata de Primaria mun. Balti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata declarata de i1 ,,Cernov-Tvic”
impotriva Primariei mun. Balti, Consiliul mun. Balti si Comisia pentru asigurarea
traficului si controlul asupra activitatii transportului public de pasageri pe teritoriului
mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2013, prin care a fost
respinsa cererea de explicare a hotaririi Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2012,

constata

La data de 12 martie 2012 iI ,.Cernov-Tvic” a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Primariet mun. Baél{i, Consiliul mun. Balti si Comisia pentru
asigurarea traficului si controlul asupra activitatii transportului public de pasageri pe
teritoriului mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ, solicitind
anularea integral a pct. 2) al procesului-verbal nr. 1 din 27 februarie 2012 al Comisiei
pentru asigurarea traficului si controlul asupra activitatii transportului public de
pasageri pe teritoriului mun. Balti ca fiind ilegalad si neintemeiata; obligarea primariei
mun. Bilti si elibereze firmei I ,,Cernov-Tvic” fisa rutei nr. 18 pe traseul ,str.
Lesicico-Aeroport” mun. Balti pentru transportarea pasagerilor in perimetrul mun.
Balti, conform rutelor deja existente; obligarea Primariei mun. Balti si Comisiei pentru
asigurarea traficului si controlul asupra activitatii transportului public de pasageri pe
teritoriului mun. Balti sd nu creeze impedimente firmei II ,,Cernov-Tvic” in activitatea
sa legala si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Curtii de Apel Bal{i din 07 iunie 2012 actiunea s-a admis partial,
s-a anulat hotarirea Comisiei pentru asigurarea traficului si controlul asupra activitatii
transportului public de pasageri pe teritoriului mun. Balti privind incetarea eliberarii
fiselor rutei firmei iI ,,Cernov-Tvic”, expusi in pct.2) al procesului-verbal nr. 1 din
27.02.2012, ca fiind ilegald in fond; s-a obligat Primaria mun. Balti sa elibereze firmei
iI ,.Cernov-Tvic” fisa rutei nr. 18 pe traseul ,,str. Lesicico-Aeroport” mun. Bilti pentru
transportarea pasagerilor in perimetrul mun. Balti, conform rutelor deja existente. In
rest cerinfele s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie din 01 august 2012 a fost respins recursul declarat de Primaria
municipiului Balti, fiind mentinuta hotararea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2012.

La 19 decembrie 2012 Primaria mun. Balti a depus cerere cu privire la
explicarea hotéririi Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2012.

In motivarea cererii Primdria mun. Balti a indicat ci, traseul cu puncte de
comunicatie ,,str. Lesecico-Aeroport” au fost deservite de ruta nr. 18 ,,A”, iar fisa rutei
nr. 18 cu traseul ,str. Lesecico-Aeroport” pentru transportarea pasagerilor in
perimetrul mun. Balti nu exista si Primaria nu poate executa hotarirea data.

Cere sa fie explicat sensul hotaririi.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2013 s-a respins cererea de
explicare a hotaririi Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2012, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata declarata de i1 ,.Cernov-Tvic” impotriva Primariei mun. Balti,
Consiliul mun. Balti si Comisia pentru asigurarea traficului si controlul asupra
activitatii transportului public de pasageri pe teritoriului mun. Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

La 22 februarie 2013 Primaria mun. Balti a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, cerind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din
31 ianuarie 2013, cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere prin care sa-i fie
explicata hotarirea Curtii de Apel Balti din 07 tunie 2012.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci, nu poate executa hotirirea
Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2012, din motivul ca asa traseul cu puncte de
comunicatie ,,str. Lesecico-Aeroport” a fost deservit de ruta nr. 18 ,,A”, iar fisa rutei
nr. 18 cu traseul ,str. Lesecico-Aeroport” pentru transportarea pasagerilor in
perimetrul mun. Balti nu existd. Ba mai mult il ,,Cernov-Tvic” niciodatd nu i-a fost
eliberata fisa rutei pe traseul nr. 18 str. ,,Lesecico- Aeroport”. La materialele dosarul de
citre 11 ,,Cernov-Tvic” a fost anexata copia fisei rutei care demonstreaza ca fisa rutei in
baza cireia activa I ,,Cernov-Tvic” este nr. 18 A.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este neintemeiat si
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie
2013, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sda mentind
incheierea.

Din materiale dosarului rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31
lanuarie 2013, a fost respins cererea de explicare a hotaririi Curtii de Apel Balti din 07
iunie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata declarata de i1 ,,Cernov-
Tvic” impotriva Primariei mun. Balti, Consiliul mun. Balti si Comisia pentru
asigurarea traficului si controlul asupra activitatii transportului public de pasageri pe
teritoriului mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

Potrivit art. 251 CPC daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau dacd hotarirea cuprinde dispozitii



contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecdtoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omitd
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Prin urmare, Colegiul retine ca, de catre Primaria mun. Balti nu a fost invocat
nici unul din circumstantele legale prevazute de art.251 CPC.

Instanta de recurs mentioneaza ca din dispozitivul hotaririi este cert stabilit ca
Primaria mun. Balti a fost obligata sa elibereze firmei II ,,Cernov-Tvic” — fisa rutei pe
traseul ,.str. Lesicico-Aeroport” mun. Balti pentru transportarea pasagerilor in
perimetrul mun. Balti, conform rutelor deja existente. In cazul in care numarul rutei
,18” care este indicat in dispozitivul hotaririi nu exista, Primaria este obligatd sa
elibereze firmei 11 ,,Cernov-Tvic” — fisa rutei pe traseul ,,str. Lesicico-Aeroport” mun.
Bélti pentru transportarea pasagerilor in perimetrul mun. Balti, conform rutelor deja
existente la data de 27 februarie 2012.

De asemenea prima instantd corect a mentionat c¢d, denumirea rutei nu schimba
sensul hotaririi prin care Primiria mun. Bilti a fost obligatd sa elibereze firmei 1I
,,Cernov-Tvic” — fisa rutei pe traseul ,str. Lesicico-Aeroport” mun. Balti pentru
transportarea pasagerilor in perimetrul mun. Balti, conform rutelor deja existente.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, incheierea Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2013
este intemeiata si legala, iar temei de casare nu este, deoarece Curtea de Apel corect a
constatat circumstantele pricinii §i a apreciat obiectiv probele prezentate la materialele
cauzei 1n vederea emiterii unei incheieri intemeiate, iar argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt pur declarative, si prin
urmare, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. art.428 CPC, art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Primaria mun. Balti.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatda declarata de i1 ,,Cernov-Tvic” impotriva Primariei
mun. Balti, Consiliul mun. Balti si Comisia pentru asigurarea traficului si controlul
asupra activitatii transportului public de pasageri pe teritoriului mun. Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



