dosarul nr. 2rhc-84/14

prima instanta judecatoria Botanica, mun.Chisinau — judecator S.Dimitriu
Curtea de Apel Chisindu, judecatori: Victor Pruteanu, Iulia Cimpoi, Anatolie Minciuna
Instanta de recurs. Curtea Suprema de Jutitie(S.Novac, T.Vieru, O,Sternioala)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
13 august 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru
Ala Cobaneanu
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire a SRL”Terra-Ferm” impotriva incheierii din
30.04.2014 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatdi a ICS”Top
Leasing” SRL impotriva SC”’Terra-Ferm”SRL privind revendicarea bunului

a constatat:

La data de 17.04.2014, ICS "Top Leasing” SRL a depus in instanta de judecata
cerere Tmpotriva SC”Terra-Ferm” privind revendicarea bunului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform contractului de leasing
financiar nr.1785/2012 din data de 01.06.2012, ICS ”Top Leasing” SRL s-a obligat
sd transmitd in posesiune si folosintd SC ”Terra-Ferm” SRL pe o perioada de 12 luni
utilaj(conform anexei nr.2 a contractului) in valoare totala de 50251,54 Dolari SUA.
SRL”Terra-Ferm” s-a obligat sa primeasca utilajul dat si sa achite ratele conform
contractului de leasing. Utilajul a fost transmis piritului SRL”Terra-Ferm” si in acest
sens a fost intocmit un proces verbal de predare-primire din data de 01.06.2012.
SRL”Terra-Ferm” a primit utilajul, dar nu a achitat integral ratele de leasing
acumulind o datorie de 593036,70 lei. SRL”Top Leasing” a transmis piritului la
data de 11.02.2013 o notificare privind achitarea integrald a datoriei in termen de
30 zile si restituirea utilajului in termen de 24 ore. Piritul nu a achitat datoria si nu a
restituit utilajul.

Prin hotarirea din data de 04.11.2013 a judecatoriei Botanica, mun.Chisindu
cererea 1CS”Top Leasing” a fost admisa si s-a dispus revendicarea de la pirit a
bunurilor conform contractului de leasing, incasindu-se de la pirit si cheltuielile de
judecare a pricinii.



La data de 03.12.2013 SRL”Terra-Ferm” a depus cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi primei instante si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Prin incheierea din data de 27.01.2014 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea SRL”Terra-Ferm” privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depuse si a fost acodat termen pina la
data de 15.02.2014 in vederea achitdrii taxei de stat in suma de 1375,50 lei si
prezentarea cererii de apel motivate.

La data de 17.02.2014, SRL”Terra-Ferm” a depus recurs impotriva incheierii
din data de 27.01.2014 a Curtii de Apel Chisinau privind respingerea cererii de
scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si de a nu da curs cererii
de apel.

Prin incheierea din data de 30.04.2014 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de SRL”Terra-Ferm” a fost respins si mentinuta incheierea din data de
27.01.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 04.06.2014 SRL”Terra-Ferm” a depus cerere de revizuire a
incheierii din data de 30.04.2014 a Curtii Supreme de Justitie. In motivarea cererii
s-a indicat ca incheierea contestata este neintemeiata. Astfel, indica revizuentul ca
instanta de recurs a indicat cda SRL”Terra-Ferm” nu a prezentat probe care sa
confirme ca coturile intreprinderii sunt blocate, ceea ce nu corespunde realitatii, ori
la data de 29.04.2014 in cancelaria Curtii Supreme de Justitie a fost inregistrata
scrisoarea eliberara de BC”Banca de Economii”, care confirma ca toate conturile
intreprinderii sunt blocate. La fel a indicat revizuentul cd in incheierea contestata
Curtea Suprema de Justitie indica ca suma taxei de stat nu este mare cu ce nu este
de acord, ori la moment intreprinderea nu are posibilitate de a achita o suma cit de
micd. Astfel, indica revizuentul ca instanta de recurs nu a luat in consideratie
scrisoarea eliberatd de BC”Banca de Economii”. Temei a revizuirii a invocat
SRL Terra-Ferm” art.449, lit.b)CPC.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul o considera ca
fiind neintemeiatda si urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.448, alin.(1)CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului.

In conformitate cu art.449, 1it.b)CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit.) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarecle acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca SRL”Terra-Ferm” a depus cerere revizuire invocind ca
instanta de recurs la examinarea cererii de recurs, la data de 30.04.2014, nu a tinut
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cont de probele prezentate care precum ca confirmau imposibilitatea de plata a taxei
de stat de catre revizuent si Colegiul va respinge acest argument din urmatoarele
considerente.

Intr-adevar la materialele dosarului se contine certificatul nr.2555 din data de
29.04.2014 eliberat de Banca de Economii, la care face referire revizuentul si in care
se indicd despre faptul cad pe conturile bancare detinute de SRL”Terra-Ferm” sunt
aplicate restrictii conform dispozitiei privind suspendarea operatiunilor bancare ale
contribuabilului nr.032013121722 din data de 17.12.103 emisa de IFS DAF
Botanica.

Colegiul mentioneaza ca acest certificat a fost luat in calcul la emiterea
incheierii a carei revizuire se solicita, dar in certificatul dat se indica de unele conturi
detinute de SRL”Terra-Ferm” in institutia financiara — Banca de Economii, dar nu
de toate conturile din toate institutiile bancare, sau lipsa carorva conturi in alte banci.
SRL”Terra-Ferm” nu a prezentat un inscris de la Inspectoratul Fiscal, care ar
demonstra existenta conturilor, institutiile financiare in care se detin si lipsa
mijloacelor financiare pe acestea sau existenta carorva interdictii asupra acestora.

In asemenea, circumstante Colegiul conchide ca prin certificatul dat,
revizuentul nu demonstreaza imposibilitatea sa de platd, ori informatia despre
existenta carorva restrictii asupra carorva conturi nu exclude existenta altor conturi
in alte institutii bancare.

Totodata, Colegiul retine cd drept temei de revizuire SRL”Terra-Ferm” a
invocat prevederile art.449, lit.b)CPC.

Colegiul mentioneaza ca Circumstantele nou — descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea
justa a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupd ce hotarirea
judecidtoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noud sd indeplineasca o conditie esentiala sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Supra Colegiul retine ca scrisoarea - certificat nr.2555 din data de 29.04.2014 a
Bancii de Economii, invocata de recurent ca circumstanta noua, exista la momentul
pronuntarii incheierii din data de 30.04.2014 de catre Curtea Suprema de Justitie.
Mai mult decit atit, aceasta scrisoare a fost examinata, doar ca instanta de recurs a
considerat ca prin Inscrisul dat nu se probeaza incapacitatea de plata a SRL”Terra-
Ferm”.

Astfel, Colegiul conchide despre faptul ca cele invocate de revizuent nu
indeplinesc conditiile temeiului de declarare a revizuirii prevazute la art.449,
lit.o)CPC.

Din aceste considerente Colegiul concluzioneaza ca temeiul invocat de
revizuent nu se incadreaza in temeiurile de revizuire, iar admiterea cererii de
revizuire pentru un temei nereglementat la art.449 ar duce la periclitarea securitatii
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raportului juridic garantat de art.6 CEDO si ar duce la incalcarea principiile
fundamentale ale procesului civil care stabilesc ca o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. (cauza Rosca vs Moldova,
nr.6276/02, § 24, din 22.03.2005) si va respinge cererea de revizuire
depusd de SRL”Terra-Ferm”.

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a SRL”Terra-Ferm”
impotriva Incheierii din 30.04.2014 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a ICS”Top Leasing” SRL impotriva
SC”Terra-Ferm”SRL privind revendicarea bunului.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru
Ala Cobaneanu
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



