Dosarul nr.2ra-2088/14
prima instantd: 1. Mindscurta
instanta de apel: L. Popova, A. Doga si S. Caitaz

INCHEIERE
13 august 2014 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Star-Pita”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Calin Teodor
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Star-Pita” cu privire la incasarea
salariului si a dobanzii de intarziere,

impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2013, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Star-Pita™ cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05 septembrie 2012,

constata:

La 25 august 2011, Calin Teodor a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Margarint Anatolie cu privire la incasarea salariului restant si a
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii Calin Teodor a indicat ci la 04 septembrie 2009
Margarint Anatolie in calitate de director al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Star-Pita”, prin recipisd s-a obligat sa-i achite reclamantului pentru serviciile
prestate pe parcursul iernii 2008-2009, suma de 1 520 dolari SUA, pana la 01
octombrie 20009.

Mentioneazd reclamantul cd la 04 aprilie 2011 a depus plangere la
Comuisariatul de Politie al raionului Ocnita, insd Margarint Anatolie a refuzat sa se
prezinte pentru a da explicatii.

Ca urmare plangerea nu a fost solutionata, iar lui Calin Teodor i-a fost
recomandat sa se adreseze 1n instanta de judecata.

Solicita Calin Teodor incasarea de la Margarint Anatolie a salariului in
suma de 1520 dolari SUA si a dobinzii de intirziere.

La 11 noiembrie 2011 reclamantul a depus o cerere de concretizare prin care
a indicat ca calitatea de parat o detine Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Star-
Pita”.



Totodata in cadrul sedintei de judecata din 01 noiembrie 2011 Calin Teodor
a intentat o cerere suplimentatda prin care a solicitat recunoasterea raporturilor de
munca cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Star-Pita” si scutirea de plata taxei
de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocan, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2011,
actiunea a fost admisa integral (f.d. 20, 21-22).

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Star-Pita” in
beneficiul lui Calin Teodor suma de 1520 dolari SUA in calitate de salariu restant
si 1155, 20 dolari SUA cu titlu de dauna pentru neachitarea la timp a salariului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2012, apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Star-Pita” a fost admis cu casarea hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisgindu din 01 noiembrie 2011 si restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

In sedinta de judecatd din 12 iunie 2012, Calin Teodor a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Star-Pita” in beneficiul sau a salariului restant in marime de 1520 dolari
SUA, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, 1n cadrul sedintei de judecata din 05 septembrie 2012 reclamantul
Calin Teodor a depus o cerere prin care a solicitat compensarea cheltuielilor de
judecatd suplimentare.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ciocan, mun. Chisindu din 05 septembrie 2012
actiunea a fost admisa integral, cu incasarea din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Star-Pita” in beneficiul lui Calin Teodor suma de 1520 dolari SUA 1n
calitate de salariu restant s1 1155, 20 dolari SUA cu titlu de dauna pentru
neachitarea la timp a salariului (f.d.73, 74-75).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013, apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Star-Pita” a fost admis, cu casarea hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05 septembrie 2012 si respingerea ca
neintemeiatd a actiunii lui Calin Teodor impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Star-Pita” cu privire la incasarea salariului restant si a penalitatii de
intarziere (f.d. 108, 109-114).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013, recursul declarat de Calin
Teodor a fost admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013
si restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel (f.d 145-148).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2013 apelul depus de
Societatea cu Rdspundere Limitatd ,,Star-Pita” a fost respins cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Ciocana din 05 septembrie 2012 (f.d 157, 158-162).

La 08 mai 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Star-Pita” prin
intermediul oficiului postal Chisindu a depus recurs Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, care a fost inregistrat in instanta de recurs la
12 mai 2014, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Star-Pita” a
invocat cd instanta de apel a examinat pricina superficial, fiind incédlcate normele
de drept material si normele de drept procedural.



La 04 iunie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 30 iunie 2014 Calin Teodor a depus referintd prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 434 al.(2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 05
decembrie 2013 la 13 decembrie 2013 (f. d. 163).

Materialele cauzei atesta ca reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,»Star-Pita” a facut cunostinta cu decizia Curtii de Apel din 05 decembrie 2013, la
13 decembrie 2013 (f.d. 162 pe verso).

In conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicdrii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului si-a inceput
curgerea la 14 decembrie 2013, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei
contestate si a incetat la 14 februarie 2014.

Astfel calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. b), care expres prevede ca cererea de
recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care este depusa cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434 CPC.

Ca urmare, cererea de recurs a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Star-Pita”,
contrar prevederilor art. 434 CPC, a fost depusa 1n afara termenului legal.

Or, potrivit art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1  Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Ceachir contra
Moldovei din 15 ianuarie 2008, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
notat ca, potrivit art. 434 al Codului de procedura civila (CPC), recursul se declara
intr-un termen de 2 luni, iar acest termen este de decadere si nu poate fi restabilit.



Acest termen se calculeaza de la data pronuntdrii deciziei sau de la data cand
partea a luat cunostinta de hotarare.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurenta
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Star-Pita”, fara motive intemeiate, a depus
cererea de recurs in afara termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 269-270, art. 433 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Star-Pita” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completululi,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



