Dosarul nr.3ra-797/14
prima instantd: V. Grosu

instanta de apel: M. Anton, A. Panov, T. Pelin

INCHEIERE

13 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Moraru Victor

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Moraru Victor
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului de concediere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Moraru Victor, admis apelul declarat de catre Ministerul
Afacerilor Interne, casata hotarirea primei instante si emisa o noua hotarire,

constata

La 11 ianuarie 2013, Moraru Victor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului de concediere.

In motivarea actiunii inaintate, Moraru Victor a indicat ca, prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne din 09 martie 2010 a fost numit in functia de comisar de politie al
raionului Hancesti.

Ulterior la 12 decembrie 2012 de catre Ministerul Afacerilor Interne a fost emis
ordinul nr.628 ef ,,cu privire la sanctionarea disciplinarda a comisarului de politie al
raionului Hancesti, colonel de politie Victor Moraru”, fiind concediat din organele
afacerilor interne, care i-a fost adus la cunostinta la 13 decembrie 2012.

Mentioneaza ca, temei legal pentru adoptarea acestui ordin, pardtul a invocat
incalcarea de catre subsemnat a Juramantului efectivului de trupa, corpului de comanda a
politiei si al altor subunitati ale organelor interne, aprobat prin Hotararea Parlamentului
nr.654 din 22 iulie 1991; punctul 6 lit. a), i), j), 1), punctul 13, punctul 15 lit. a), h), m) si
punctul 16 lit. b) ale Codului de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006; punctul 2 alin. (), (5-9), punctul 3 si punctul 4
alin.8 ale Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.2 din 04 ianuarie 1996 si punctul 51 alin. (I) al Regulamentului cu privire
la serviciul in organele afacerilor interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.334 din
08 iulie 1991.



Sustine ca piritul in ordinul dat, a retinut o conduitd din partea angajatului nedemna
organelor afacerilor interne, imputandu-i lipsa de politete respect si ofensa fata de seful-
adjunct al Directiei antidrog a Directiei generale servicii operative a Departamentului
politie s1 fatd de inspectorul principal al Sectiei cercetdri si control pe efectiv a Directiei
investigatii si securitate internd, injosirea onoarei si demnitatii, agresarea fizica si
eschivarea de la fata locului.

La fel, la baza ordinului paratul a invocat conduita nedemna si agresiva a lui fata de
angajatii barului ,,MSM” din orasul Hancesti, ce a avut drept consecintd lezarea onoarei
si demnitatii acestora, fapt ce a prejudiciat grav imaginea Ministerului Afacerilor Interne
in societate.

Considera ca ordinul respectiv este unul ilegal, deoarece in calitate de angajat al
organelor afacerilor interne si-a executat ireprosabil obligatiunile de serviciu, fiind
apreciat de conducerea Ministerului Afacerilor Interne, prin acordarea distinctiilor
corespunzatoare.

Mai mentioneaza cd in calitatea sa de comisar, in acea perioadad nu a fost sanctionat
disciplinar, ci din contra in perioada data i-a fost acordat cu anticipatic doua grade
speciale: cel de locotenent-colonel si cel de colonel.

Cu referire la incidentul din 03 noiembrie 2012, sustine ca nu a incélcat normele
mentionate in ordinul emis de catre Ministerul Afacerilor Interne si toate actiunile
descrise 1n ordin sunt declarative fara suport probator.

Solicita Moraru Victor anularea ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 628 ef
din 12 decembrie 2012 ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a comisarului de politie al
raionului Hincesti, colonel de politie Victor Moraru”, ca fiind ilegal cu repunerea
subsemnatului in functia de comisar de politie al raionului Hincesti si incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu.

La 23 iulie 2013, Moraru Victor a depus o cerere de concretizare a actiunii,
solicitind de a inlocuit sintagma ,,functia de comisar de politie al raionului Hancesti” cu
sintagma ,,Sef al inspectoratului de politie a raionului Hancesti” (f.d.147-148).

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 25 noiembrie 2013 a fost admisa actiunea
partial.

A fost anulat ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 628 ef. din 12 decembrie
2012 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinarda a comisarului de politie al raionului
Hancesti, colonel de politie Victor Moraru™,

A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa achite in
beneficiul lui Moraru Victor salariul pentru absenta fortata de la serviciu pe perioada 12
decembrie 2012 — 25 noiembrie 2013 in marime de 46 718,38 lei.

A fost respinsd ca neintemeiatd pretentia lui Moraru Victor privind restabilirea in
functia de sef al Inspectoratului de Politie Hancesti, cu recunoasterea lui Moraru Victor
drept concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. b) Codul Muncii pe motivul incetarii
activitatii institutiei - Comisariatului de Politie Hancesti si obligarea Ministerului
Afacerilor Interne sa modifice in sensul stabilit inscrierea din carnetul de munca al
reclamantului la data emiterii hotdrarii judecatoresti.

Hotararea privind incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu urmeaza a
fi executata imediat 1n partea unui salariu mediu in valoare de 4 063,67 lei (f.d 48, 57-

60).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014, a fost respins demersul
lui Moraru Victor cu privire la atragerea Inspectoratului General de politie al Ministerului
Afacerilor Interne 1n calitate de copirit, ca nefondat (f.d.106-108).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Moraru Victor, admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne,
casatd hotarirea primei instante §i emisd o noud hotarire prin care a fost respinsd ca
neintemeiata actiunea depusa de catre Moraru Victor (f.d.109-118).

La 19 mai 2014, Moraru Victor a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 20 martie 2014 si a incheierii instantei de apel din aceiasi data, solicitand
admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti contestate cu trimiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de
catre Moraru Victor, la 19 mai 2014 este depus in termen.

Recurentul, Moraru Victor in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a
examinat pricina superficial si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate
la dosar.

Examinind temeiurile admisibilitdtii recursului in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 27 mai 2014, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului cererca
de recurs depusa de catre Moraru Victor cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referintd la cererea de recurs
declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de proceduri civild, judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care

3



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Moraru Victor in cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civil, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitdtii constad in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) s1 (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Moraru
Victor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Moraru Victor se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



