prima instantd: L. Andries dosarul nr. 2dsc-23/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, M. Moraru

INCHEIERE
13 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Ala Cobaneanu, Tatiana Vieru
Oleg Sternioald, lon Corolevschi

examinand cererea Societatii cu raspundere limitata ,,Cosmobil” cu privire la
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014,

constata:

La 01 octombrie 2010, SRL ,,Cosmobil” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la
incasarea despagubirii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 09 ianuarie 2009,
colaboratorii Departamentul serviciilor operative al Ministerului Afacerilor Interne
au patruns 1n toate localurile sale si, anume, in magazinele din str. A. Russo,5/1 si
bd. Renasterii,18, precum si in apartamentul nr. 1 din str. Dosoftei,91, mun.
Chisindu, care era folosit ca sediu al sau, de unde au ridicat fara temei legal mai
multe bunuri. In urma acestor actiuni a fost emisd decizia comisarului
Comisariatului de politie Buiucani mun. Chisindu din 17 ianuarie 2008 privind
constatarea contraventiei administrative.

Mentioneaza ca o parte din bunuri si, anume, telefoanele mobile in numar de
2350 bucati au fost preluate de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau prin
procesul-verbal de preluare a bunurilor la evidenta nr. 03/09-28 din 03 aprilie
2009.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 iunie
2009 a fost anulata decizia comisarului Comisariatului de politie Buiucani mun.
Chisinau din 17 ianuarie 2008, dispunandu-se restituirea proprietarului SRL
,,Cosmobil” a bunurilor materiale ridicate in baza procesului-verbal de cercetare la
fatd locului din 09 ianuarie 2009.

Sustine cd pe parcursul examindrii litigiului in instanta de judecatda, SRL
,,Cosmobil” a solicitat Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu sia nu
comercializeze bunurile preluate si, anume, telefoanele mobile in numar de 2350
bucati, insa in momentul executdrii silite a titlului executoriu 5-159/09 din 16 iunie
2009 s-a constatat ca telefoanele au fost deja comercializate.



Nefiind de acord cu actiunile colaboratorilor DSO MALI si ale Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, SRL ,,Cosmobil” s-a adresat cu o plangere la
Procuratura Generala, care, la rindul sau, investigand cazul dat, dosarul penal nr.
2009028207 din 11 iulie 2009, a dispus efectuarea expertizei privind evaluarea
costurilor reale pe piata din Republicii Moldova, cu descrierea metodei utilizate la
determinarea preturilor telefoanelor mobile.

Conform raportului de expertiza nr. 1212 din 18 mai 2010, intocmit de cétre
Centrul National de Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei, costul real
de piata al telefoanelor mobile ridicate constituie 3556374 lei.

Afirma ca SRL ,,Cosmobil” a solicitat de la Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau restituirea telefonului de model Nokia Mobiado, al carui valoare nu
a putut fi stabilita de catre experti, iar Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
a restituit telefonul mentionat, insd intr-o stare deplorabila, acesta fiind zgariat si
cu ambele cumulatoare deteriorate. Obiectiile sunt intemeiate pe motiv ca defectele
mentionate nu pot fi inldturate usor si nu pot fi neremarcate.

Invoca ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a transferat in
beneficiul SRL ,,Cosmobil” suma in marime de 1488490,03 lei.

Mai invocd ca la solicitarea SRL ,,Cosmobil” de a prezenta actele in
conformitate cu care au fost comercializate bunurile, care constituie proprietatea
sa, paratul a refuzat sa expedieze in adresa sa copiile actelor din dosarul nr.
503/09-28 din 03 aprilie 2009.

Considera ca prin actiunile si inactiunile sale, paratul incalca in mod abuziv
drepturile SRL ,,Cosmobil” si, anume, dreptul de proprietate, dreptul la aparare si
dreptul la accesul liber la informatie si justitie.

Prin urmare, solicitd incasarea de la parat a despagubirii Tn sumd de
2067883,97 lei, ce rezulta din diferenta de suma achitata la 28 mai 2010 si suma
care urmeaza a fi transferatd de catre parat pentru comercializarea telefoanelor
mobile, a dobanzii de intarziere in suma de 1493677 si a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Ulterior, SRL ,,Cosmobil” a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand Incasarea de la parat a sumei de 2067883,48 lei, cu titlu de despagubire,
a dobanzii de intarziere in suma de 1282711,90 lei, a diferentei de curs valutar in
suma de 63786,93 lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii SRL ,,Cosmobil” si-a concretizat pretentiile,
solicitand Incasarea de la parat a sumei de 2067883,48 lei, cu titlu de despagubire,
a dobanzii de intarziere in suma de 1283240,06 lei, a diferentei de curs valutar in
suma de 63786,93 lei, a taxei de stat in suma de 50000 lei si a cheltuielilor pentru
chemarea expertului judiciar in suma de 98 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28 octombrie
2011 actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Cosmobil” si mentinuta hotararea primei instante.

La 13 decembrie 2013, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Cosmobil” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecdtoresti si emiterea unei noi hotdrdri cu privire la
admiterea actiunii.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Cosmobil” si au fost mentinute decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

La 13 iunie 2014, SRL ,,Cosmobil” a depus o cerere privind explicarea
deciziei instantei de recurs, solicitind explicarea propozitiei ,,aceasta (recurenta)
nu este lipsita de dreptul de a se adresa cu o cerere intr-o alta modalitate prevazuta
de lege”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014 neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsad din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, dacid sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra
dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii farda a modifica cuprinsul
hotararii.

Dupa cum rezulta din actele pricinii, prin hotararea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 28 octombrie 2011 actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Cosmobil” si mentinuta hotararea primei instante.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014 a fost
respins recursul declarat de catre SRL ,,Cosmobil” si au fost mentinute decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in continutul deciziei, a cdrei explicare se solicita, nu
sunt cuprinse dispozitii contradictorii, aceasta fiind clara, certad, completa,
consecutiva si concreta si prin urmare, nu sunt temeiuri pentru explicarea acesteia.

Mai mult ca atit, art. 251 alin. (1) CPC prevede expres cind instanta emitenta
poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea
explicatii asupra dispozitivului ori sa omitd dispozitiile contradictorii fara a
modifica cuprinsul hotédrarii i, anume, cind sunt necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii.

Reiesind din cererea SRL ,,Cosmobil” cu privire la explicarea deciziei
instantei de recurs din 12 martie 2014, ultima, de fapt, nu solicitd explicarea
deciziei mentionate in sensul art. 251 alin. (1) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge cererea SRL ,,Cosmobil” cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 12 martie 2014.

In conformitate cu art. art. 251 alin. (1), 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se respinge cererea Societatii cu raspundere limitata ,,Cosmobil” cu privire
la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Svetlana Novac

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



