prima instanta: |.Goncearuc dosarul nr.2ra-2558/14
instanta de apel: E.Ababei, G.Polivenco, R.Burdeniuc

INCHEIERE
13 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Savlovschi Valentina,

in cauza civila la actiunea inaintatd de catre Savlovschi Valentina impotriva
Primariei or. Floresti, Puiu Ludmila, intervenient accesoriu Istratuc Pelagheia privind
incasarea prejudiciului material rezultat din imbogatirea fard justa cauza,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 mai 2014, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Savlovschi Valentina si mentinuta hotararea Judecatoriei
Floresti din 20 decembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

aconstatat:

La 15.08.2013, reclamantul Savlovschi Valentina a inaintat actiune impotriva
Primariei or. Floresti, Puiu Ludmila, intervenient accesoriu Istratuc Pelagheia, privind
incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat
in marime de 23670 lei, ca rezultat al deposedarii ilegale de constructiile executate pe
terenul legal alocat, constituind prestatia datorata de parati ca rezultat al imbogatirii
fara justa cauza pe seama reclamantului si incasarea de la parati a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia Consiliului or. Floresti
din 26.01.1996, i-a fost alocat un lot de pamant pentru constructia casei de locuit 1n
apropierea restaurantului Speranta din or. Floresti, str. Caplunov 23. In temeiul
deciziei, la 26.02.1997 a fost incheiat un contract-tip de acordare a terenului in
folosintd inregistrat la OCT Floresti, fiind eliberat permis de constructie a casei de
locuit.

Ulterior, au inceput lucrdrile de constructie: siparea fundamentului casei si a
beciului, cladirea fundamentului si a beciului, fiind utilizate 36 cubi de piatra, adica
aproximativ 72 tone. Pentru efectuarea lucrarilor au fost angajati 3 lucratori, carora li
s-a achitat lucrul pe zi, fiind puse bazele fundamentului constructiilor indicate. Insa,
neavand surse financiare suficiente pentru continuarea lucrarilor a fost nevoit sa plece
la munca peste hotare.

Revenind in anul 2013, a aflat ca pe sectorul de teren care i-a fost repartizat sunt
efectuate constructii de catre o altd persoana, fiind astfel deposedata de terenul
respectiv. Dorind sa solutioneze litigiul pe cale amiabild, din luna martie 2013 a
depus diferite cereri la Primdria or. Floresti prin care a solicitat sa i se explice situatia
legata de deposedarea de terenul alocat si modalitatile de solutionare a litigiului.



Din raspunsurile primite a constatat cd Primaria or. Floresti recunoaste faptul
deposedarii de teren, propunandu-i in schimb un alt teren pentru constructia casei si
anume pe str. Rautului 99, or. Floresti.

Referitor la solutionarea litigiului legat de restituirea investitiilor efectuate de
reclamant la constructiile pe terenul din str. Caplunov 23, or. Floresti, reclamantul a
constatat ca Primaria or. Floresti nu este cointeresata in restituirea lor.

Reclamantul mentioneaza ca a investit in constructiile efectuate 23670 lei, insa
atat Primaria, cat si Puiu Ludmila, fara nici un temei legal au acaparat constructiile
efectuate fara acordul sau si fara sa instiinteze au decis sd retind constructiile
efectuate.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea solidara de la Primaria or. Floresti si
Puiu Ludmila dauna materiald in suma de 23670 lei, ca rezultat al imbogatirii fara
justd cauza, cauzata in urma deposedarii ilegale de constructiile executate pe terenul
legal alocat.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 20.12.2013, actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06.05.2014, a fost respins apelul declarat de
catre Savlovschi Valentina si mentinutad hotararea primei instante din 20.12.2013.

La 23.06.2014, Savlovschi Valentina a declarat recurs in termen legal, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat art. 432 alin.(2) lit.a) CPC, precum ci
instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, referindu-se la
normele de drept prevazute la art.art: 329, 1389 alin.(4) Cod Civil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca este inadmisibil recursul declarat de catre Savlovschi Valentina, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu dispozitiile art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incélcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constata ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza 1in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurent, Savlovschi Valentina, precum ca hotararile
judecatoresti sunt neintemeiate, poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
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inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Savlovschi Valentina, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Savlovschi Valentina,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 mai 2014, in cauza civila la actiunea
inaintatd de catre Savlovschi Valentina impotriva Primariei or. Floresti, Puiu
Ludmila, intervenient accesoriu Istratuc Pelagheia privind incasarea prejudiciului
material rezultat din imbogatirea fara justa cauza.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



