Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 3r-168/14
Judecdtori: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE
13 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: luliana Oprea, Ion Druta

examinand recursul declarat de avocatul Caraman Vladimir in interesele
SA ,,Semnal”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA
,Semnal” cdtre Agentia Proprietatii Publice, Tacu Tatiana, Ungureanu Veronica,
Ungureanu Marius si Cazacu Constantin cu privire la anularea actelor juridice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014, prin care a
fost respinsa ca inadmisibilda cererea de revizuire inaintatd de catre SA
,.Semnal”,

constata:

La 15 aprilie 2013, SA ,,Semnal” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, Tacu Tatiana, Ungureanu Veronica,
Ungureanu Marius si Cazacu Constantin cu privire la anularea actelor juridice.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 aprilie 2013,
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,.Semnal”, a fost restituitd ca fiind
depusa la o instantd incompetenta sd examineze pricina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 1unie 2013, a fost admis recursul
declarat de SA ,Semnal”, s-a casat incheierea Judecatorier Botanica mun.
Chisinau din 17 aprilie 2013, iar pricina restituitd in aceeasi instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 noiembrie 2013,
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Semnal” a fost scoasa de pe rol, ca
fiind depusa sau semnata de o persoana neimputernicita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2014, a fost respins
recursul declarat de SA ,,Semnal” si a fost mentinuta incheierea Judecatoriei



Botanica mun. Chisindu din 07 noiembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2014, a fost respinsd ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de SA ,,Semnal”, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 17 tunie 2014 reprezentantul SA
»Semnal”, avocatul Caraman Vladimir (mandat nr. 017135) a declarat recurs
nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2014.

Fara a indica vreun temei de ilegalitate sau netemeinicie a actului
judecatoresc contestat, invocind cd va depune cerere de recurs motivata la data
receptiondrii incheierii motivate, a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 03 iunie 2014 si admiterea cererii de revizuire depuse de catre
recurent.

Studiind cererea de recurs in raport cu materialele dosarului, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul este vadit neintemeiat si urmeaza a fi respins
din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, ,,instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul §i sa mentina
incheierea’.

Colegiul mentioneaza cd scopul exercitarii cailor de atac, constd in
declansarea mecanismului de control judiciar in privinta temeiniciei si legalitatii
actelor judecatoresti emise de catre instantele inferioare. Astfel, controlul
judiciar se realizeazd 1n baza argumentelor de ilegalitate sau netemeinicie
invocate de catre persoana interesatd, cu exceptia incalcarilor de ordin
procedural care pot fi invocate si din oficiu de catre instanta de recurs.

Or, instanta de recurs la examinarea recursului impotriva incheierii instantei
de apel, verifica in exclusivitate respectarea normelor procesuale la emiterea
incheierii atacate.

Cercetind materialele dosarului si anume cererea de revizuire depusd de SA
»Semnal” (f.d. 91-93), Colegiul constata ca revizuientul contrar prevederilor art.
451 (1) CPC, nu a indicat nici un temei prevazut la art. 449 CPC si nici nu a
anexat careva probe 1n sustinerea pozitiei sale.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel corect a respins cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Avind in vedere ca reprezentantul recurentului nu a invocat careva
argumente cu privire la ilegalitatea sau netemeinicia incheierii contestate, iar
instanta de recurs nu a constatat aplicarea eronatd a normelor de drept procesual
de catre instanta de apel, Colegiul ajunge la concluzia ca nu exista temei pentru
casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2014. Or incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2014 este legala si intemeiata.

Reiesind din cele mentionate, recursul declarat de catre reprezentantul SA
,»Semnal”, avocatul Caraman Vladimir urmeaza a fi respins, iar incheierea Curtii



de Apel Chisindu din 03 iunie 2014 fiind legald si intemeiata, urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul SA ,,Semnal”, avocatul
Caraman Vladimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,,Semnal” catre
Agentia Proprietatii Publice, Tacu Tatiana, Ungureanu Veronica, Ungureanu
Marius si Cazacu Constantin cu privire la anularea actelor juridice.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



