dosarul nr. 2ac-165/14

INCHEIERE
13 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinind cererile de abtinere de la judecata a judecatorilor Curtii de Apel Cahul
cu stramutarea pricinii la altd instanta de judecata,

constata

La 02 aprilie 2010 Compania ,,Asigurari Generale VitoriAsig” SRL impotriva
Elenei Gherman cu privire la repararea prejudiciului si revendicarea blanchetelor de
strictd evidenta.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 21 iulie 2010, actiunea a fost admisa si
incasat de la Gherman Elena in beneficiul SC ,,Asigurdri Generale VitoriAsig” SRL
suma de 34619,20 lei cu titlu de prejudiciu cauzat si revendicat din posesia ilegala a
Elenei Gherman si transmise SRL ,,Asigurdri Generale VitoriAsig” blanchete de stricta
evidentd. Totodatd s-a incasat de la Gherman Elena in beneficiul SRL , ,Asigurari
Generale VitoriAsig” cheltuieli de judecata in marime de 1138,57 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2013, a fost admis apelul declarat
de Gherman Elena, casatd hotarirea primei instante §i remisa pricina spre rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 08 aprilie 2014, a fost incetat procesul pe
capatul de cerere cu privire la obligarea transmiterii blanchetelor de strictd evidenta
aflate ilegal in gestiunea Elenei Gherman.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 28 mai 2014 actiunea a fost admisa si
incasat din contul Elenei Gherman in beneficiul Companiei ,,Asigurari Generale
VitoriAsig” suma datoriei in marime de 12364 lei, a penalitatii Tn marime de 22255 ,20
lei si dobinzii de intirziere in marime de 8758,95 lei, iar in total suma de 43378,10 lei si
suma taxei de stat in marime de 1301,34 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 16 iunie 2014, Gherman Elena a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului cu casarea hotaririi recurate.

Curtea de Apel Cahul a expediat cauza respectiva catre Curtea Suprema de
Justitie pentru stramutarea la altd instantd de judecata de acelasi grad din motivul
abtinerii de la judecata a judecatorilor Ghenadie Eni, lon Danaila, Natalia Bondarenco si
Vitalie Movila, ceea ce face imposibil formarea altui complet de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererile de
abtinere a judecatorilor Ghenadie Eni, Ion Danailda, Natalia Bondarenco si Vitalie
Movila, cu stramutarea pricinii spre judecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Comrat, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art.43 al. (2) lit. d) CPC, instanta strimuti pricina la o alti
instantd dacd din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine
imposibila.

In conformitate cu art. 43 al. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile previzute la
alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara a carei
incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

In conformitate cu art. 49 al. (2) CPC, judecatorul care a luat parte la judecarea
pricinii 1n instantd de apel nu mai poate participa la judecarea ei in prima instanta,
repetat, in instanta de apel si nici in instanta de recurs.

in conformitate cu art. 50 al. (1) lit. e) CPC, judecitorul care judecd pricina
urmeaza a fi recuzat daca exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Din materialele dosarului rezulta ca anterior judecatorii Ghenadie Eni, lon
Danaila Mihai si Natalia Bondarenco au participat anterior la examinarea aceleiasi
pricini civile in ordinea de apel (f.d. 87-90), iar judecatorul Vitalie Movila a examinat
aceiasi pricina in prima instanta (f.d. 41-42).

Rapotrind circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera drept
intemeiate cererile de abtinere a judecatorilor nominalizati in temeiul art. 49 alin. (2) si
50 alin. (1) lit. e) CPC.

Astfel, avind in vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata legal
in aceasta instanta din lipsa de cadre, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar stramutarea pricinii civile
la cererea de chemare in judecata depusa de Compania ,,Asigurari Generale VitoriAsig”
SRL impotriva Elenei Gherman cu privire la repararea prejudiciului si revendicarea
blanchetelor de strictd evidenta, pentru examinarea cererii de apel, la Curtea de Apel
Comrat, ca fiind instanta de judecata egald in grad si situatd in nemijlocita apropriere a
Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art.art. 43, 49, 50, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se admit cererile de abtinere de la judecatd a judecatorilor Curtii de Apel Cahul
Ghenadie Eni, Ion Danaila, Natalia Bondarenco si Vitalie Movila.

Pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Compania ,,Asigurari
Generale VitoriAsig” SRL impotriva Elenei Gherman cu privire la repararea
prejudiciului si revendicarea blanchetelor de stricta evidenta, se remite pentru
examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



