prima instanta: N.Ocerednii dosarul nr. 2ra-2261/14
instanta de apel: N.Chircu, A.Rotaru, 1. Talpa

DECIZIE
13 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Tcaci Valerii, in pricina civila la cererca de
chemare in judecata depusa de Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina
impotriva lui Tcaci Valerii privind inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014 de repunere in
termen a apelului declarat de catre Pogor Veaceslav si Pogor Roman si deciziei Curtii
de Apel Balti din 17 aprilie 2014, prin care s-au admis apelurile declarate de Pogor
Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina, s-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din
26 aprilie 2013, fiind emisa o noua hotarire de admitere in parte a actiunii,

constata

La 29 octombrie 2012 Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Tcaci Valerii privind
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat c, in anul 1988 au tras prin curtea vecinului
Tcaci Valerii reteaua de apeduct si canalizare la locuintele lor din mun. Balti,
str.Rediului 4 si 5, fosta strada Lesnaia.

Sustin cd Tcaci Valerii verbal a dat acordul la trecerea tevilor de canalizare prin
curte si ulterior personal s-a conectat la reteaua de canalizare.

Pe parcursul a 25 de ani probleme tehnice care sa cauzeze daune gospodariei lui
Tcaci Valerii nu au survenit.



Mentioneaza ca la 04 octombrie 2012 au primit de la Tcaci Valerii
preintimpinare cd in termen de 14 zile va bloca tevile de canalizare si le-a propus sa
gaseasca o altd metoda de a trage tevile, iar la 16 octombrie 2012 acesta a blocat
reteaua.

in luna septembrie 2008 Tcaci Valerii a mai blocat reteaua si lucritorii Regiei
Apa-Canal Balti au intocmit 1n acest sens un act de constatare.

Considera reclamantii ca piritul admite o influentd vecina inadmisibild si face
abuz de dreptul de proprietate asupra terenului.

Solicitd reclamantii, obligarea lui Tcaci Valerii sd deschida accesul la reteaua de
canalizare, interzicerea de a-i lipsi de dreptul de folosinta a retelei de canalizare,
incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei pentru fiecare si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2013 a fost respinsa ca
neintemeiatd cerereca de chemare in judecata depusa de Pogor Veaceslav, Pogor
Roman si Tcaciuc Galina impotriva lui Tcaci Valerii privind inlaturarea obstacolelor
in folosirea bunului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 94, 97-98 Vol.l).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 16 mai 2013, Pogor Veaceslav,
Pogor Roman si Tcaciuc Galina au depus apel nemotivat si fara plata taxei de stat (f.
d. 103 Vol.l).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 20 iunie 2013 nu a dat curs cererii de
apel si a acordat apelantilor termen pind la 04 iulie 2013 pentru prezentarea cererii de
apel motivate si plata taxei de stat (f. d. 106 VVol.I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2013 cererea de apel depusa de
Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina a fost restituita (f. d. 110 Vol.I).

La 12 iulie 2013 Pogor Veaceslav si Pogor Roman au depus cerere de apel
motivata cu anexarea la aceasta a timbrului de plata a taxei de stat (f. d. 112-113, 114
Vol.l).

Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2013 apelul
declarat de Pogor Veaceslav si Pogor Roman a fost repartizat colegiului instantei de
apel pentru indeplinirea cerintelor prevazute de art. 370 Codul de procedura civila
(f.d 117 Vol.l).

La 26 septembrie 2013 Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina au
depus cerere de apel motivata (f. d. 123-126 Vol.I).

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 17 octombrie 2013 apelul declarat de Pogor
Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina a fost admis (f. d. 142-144 Vol.l).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Bélti din 31 octombrie 2013 s-a
incasat de la Tcaci Valerii in beneficiul lui Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc
Galina cheltuielile de judecata in suma de 740,29 lei (f. d. 158-158 verso Vol.l).
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Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2014 a fost admis
recursul declarat de catre Tcaci Valerii, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2013 decizia suplimentara din 31 octombrie 2013, cu restituirea pricinii la
Curtea de Apel Balti de la faza solutionarii chestiunii punerii pe rol a cererilor de apel
depuse de Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina (f.d.178-182).

La 12 martie 2014 Pogor Veaceslav si Pogor Roman au depus cerere de
repunere in termen de declarare a apelului Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Balti din
26 aprilie 2013 (f.d.192-193 Vol.I).

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 20 martie 2014 cererea a fost admisa si
s-a repus in termen apelul declarat de Pogor Veaceslav si Pogor Roman.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014, s-au admis apelurile
declarate de Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina, S-a casat hotarirea
Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2013, fiind emisa o noua hotarire de admitere in parte
a actiunii. S-a obligat Tcaci Valerii sa inlature obstacolele in folosirea retelei de
canalizare de catre Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina prin
disfundarea retelei. S-a incasat de la Tcaci Valerii in beneficiul lui Pogor Roman
cheltuielile de judecatd in marime de 1 294,92 lei.

La 28 mai 2014, in termenul prevazut de lege, Tcaci Valerii a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati prin faptul
ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, nu au
fost stabilite corect circumstantele pricinii, iar concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Mentioneazd cd in partea motivatd a deciziei instanta de apel indicd ca
pretentiile Galinei Tcaciuc sunt neintemeiate dat fiind faptul ca Tcaciuc Valerii le-a
indeplinit in mod benevol, totodatd in partea dispozitiva a deciziei au fost admise
cerintele acesteia prin obligarea lui de a inldtura obstacolele in folosirea retelei de
canalizare de catre Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina prin
disfundarea retelei.

Considera ca neintemeiat a fost repus in termen apelul declarat de Pogor
Veaceslav si Pogor Roman impotriva hotaririi primei instante, deoarece nu au fost
prezentate probe ce ar dovedi imposibilitatea depunerii apelului in termenul prevazut
de lege.

La fel indica ca instanta de apel nu a luat in considerare ca intimatii sunt in drept
sd se conecteze la sistemul central de canalizare, iar faptul ca acestia achita plata
pentru apa potabila si canalizare nu constituie temei pentru obligarea lui de a le
acorda in folosinta reteaua de canalizare ce 1i apartine.

Judecand recursul declarat de catre Tcaciuc Valerii impotriva deciziei date in

apel, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu modificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014 in partea
admiterii apelului Galinei Tcaciuc, prin restituirea cererii de apel declarata de catre
Tcaciuc Galina, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este In drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau
hotarirea primei instante.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.

Instanta de recurs constatd ca, prin hotararea Judecatoriei Balti din 26 aprilie
2013 actiunea a fost respinsa.

La 16 mai 2013, Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina au depus
apel nemotivat si fara plata taxei de stat (f. d. 103 VVol.l).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 20 iunie 2013 nu a dat curs cererii de
apel si a acordat apelantilor termen pina la 04 iulie 2013 pentru prezentarea cererii de
apel motivate si plata taxei de stat (f. d. 106 Vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 1ulie 2013 cererea de apel depusa de
Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina a fost restituita pe motivul
neindeplinirii de catre apelanti a cerintelor din incheierea de a nu da curs cererii (f. d.
110 Vol.l).

La 12 iulie 2013 Pogor Veaceslav si Pogor Roman au depus cerere de apel
motivatd cu anexarea la aceasta a timbrului de plata a taxei de stat (f. d. 112-113, 114
Vol.l).

Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Balti din 22 1ulie 2013 apelul
declarat de Pogor Veaceslav si Pogor Roman a fost repartizat colegiului instantei de
apel pentru indeplinirea cerintelor prevazute de art. 370 Codul de procedura civila
(f.d 117 Vol.l).

La 26 septembrie 2013 Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina au
depus cerere de apel motivata (f. d. 123-126 Vol.I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2013 apelul declarat de Pogor
Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina a fost admis (f. d. 142-144 Vol.l).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Bélti din 31 octombrie 2013 s-a
incasat de la Tcaci Valerii in beneficiul lui Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc
Galina cheltuielile de judecata in suma de 740,29 lei (f. d. 158-158 verso Vol.l).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 12 februarie 2014 a admis recursul
declarat de catre Tcaci Valerii, a casat decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie
2013 decizia suplimentara din 31 octombrie 2013, cu restituirea pricinii la Curtea de
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Apel Bilti de la faza solutionarii chestiunii punerii pe rol a cererilor de apel depuse
de Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc Galina (f.d.178-182).

La 12 martie 2014 Pogor Veaceslav si Pogor Roman au depus cerere de
repunere 1n termen de declarare a apelului impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din
26 aprilie 2013 (f.d.192-193 Vol.l).

Potrivit art. 116 alin. (1)-(4) CPC, persoancle care din motive intemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura, pot fi repuse in termen de catre
instanta. Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreascd care
efectueazd actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecatd. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Retine Colegiul ca, Intru motivarea cererii de repunere in termen apelantii Pogor
Veaceslav s1 Pogor Roman au indicat cd nu au primit incheierea Curtii de Apel Balti
din 20 iunie 2013. In perioada 24 iunie 2013 - 03 iulie 2013 Pogor Roman cu familia
s-a aflat peste hotarele tarii, iar dupd ce a revenit in tara la 12 1ulie 2013 a primit
incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2013, a depus apel motivat si a platit taxa
de stat. Pogor Veaceslav in perioada 24 iunie 2013 — 12 iulie 2013 pe parcursul zilei
era la serviciu i nu a primit incheierea din 20 iunie 2013, doar la 12 1ulie 2013 a aflat
despre incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2013 de restituire a apelului din
care motive nu au avut posibilitatea sa se conforme prescriptiilor indicate in
incheierea din 20 iunie 2013.

Din circumstantele stabilite, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat
prin incheierea din 20 martie 2014 a admis cererea si a repus in termen apelul
declarat de Pogor Veaceslav si Pogor Roman, avind in vedere cd argumentele
invocate referitor la imposibilitatea indeplinirii actului procedural sunt intemeiate si
sunt Intrunite conditiile normei de drept procedural pentru repunerea in termenul de
declarare a apelului.

Totodata instanta de recurs mentioneaza, ca apelul depus de catre Tcaciuc
Galina la 26 septembrie 2013 impotriva hotararea Judecatoriei Balti din 26 aprilie
2013 nu se incadreaza in termenul de 30 zile prevazut de lege, iar intimata-apelanta
nu a solicitat repunerea lui in termen cu invocarea carorva motive intemeiate ce ar fi
dus la incalcarea acestui termen.

In conformitate cu art. 369 lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In acest context, instanta de recurs invoci jurisprudenta CEDO care statueaza c

,inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita aplicarii
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termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca termenul de
prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitdtii raporturilor
juridice” (hotarirea din 18.06.2008 pe cauza SRL Dacia c. Moldovei, cererea nr.
3052/04, § 77).

Insa, Curtea de Apel Balti contrar prevederilor normelor de drept procedural
enuntate, prin decizia din 17 aprilie 2014, a admis cererea de apel depusa de Tcaciuc
Galina.

Prin urmare, in conditiile in care apelanta Tcaciuc Galina, a depus cererea de
apel in afara termenului legal, nesolicitind repunerea in termen, iar instanta de apel a
examinat apelul contrar prevederilor legale mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014 in partea admiterii
apelului Galinei Tcaciuc, prin restituirea cererii de apel declarata de catre Tcaciuc
Galina.

Totodata, Colegiul considerd intemeiata concluzia instantei de apel referitor la
temeinicia pretentiilor inaintate in pricina, cu obligarea lui Tcaci Valerii sa inlature
obstacolele in folosirea retelei de canalizare de catre Pogor Veaceslav si Pogor
Roman prin desfundarea retelei.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca, in anul 1988 familiilor
Pogor li s-a permis conectarea apeductului si canalizatiei la linia centrala, fiind
intocmita si schema de conectare pentru casele din str.Rediului, 4 si 5 (f.d.17).

Astfel, reteaua de canalizare pentru casele din str.Rediului, 4 si 5, ce apartin
intimatilor, trece prin ograda recurentului Tcaci Valerii din str.Salcimilor, 26,
mun.Balti.

In anul 2008, fird acordul IM ,,Regia Apa Canal”, Tcaci Valerii a blocat teava
de canalizare, fapt confirmat prin actul din 01 octombrie 2008 (f.d.15).

Prin hotarirea Comisiei administrative de pe linga Primaria mun.Balti nr.152 de
aplicare a sanctiunii contraventionale, s-a aplicat lui Tcaci Valerii amenda pentru
faptul incalcarii prevederilor art.173 din Codul contraventional — deconectarea
neautorizatd a consumatorilor de la sistema de alimentare cu apa si sistemul de
canalizare (f.d.45-46).

Din continutul hotaririi mentionate rezultd cd prin scrisoarea din 04 octombrie
2012 Pogor Veaceslav si Tcaciuc Galina au fost preintimpinati de catre Tcaci Valerii
ca in timp de 14 zile 11 va lipsi de dreptul de se folosi de sistemul de canalizare, care
trece prin ograda lui, prin blocarea tevilor, iar la 16 octombrie 2012 Tcaci Valerii a
blocat tevile de canalizare de care se foloseau Pogor Veaceslav si Tcaciuc Galina,
prin instalarea unui dop de lemn.

Conform art.392 alin. (1) din Codul civil, daca terenul este lipsit de comunicatie
prin orice cale de acces de folosintd comuna, conducte de alimentare cu apa, conducte

de energie electrica, gaze, telecomunicatii si altele asemenea, proprietarul poate cere
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vecinilor sa-i permitd utilizarea terenurilor lor pentru instalarea comunicatiei
necesare.

Potrivit art. 378 Codul civil, proprietarul terenului sau al unui alt bun imobil nu
poate interzice influenta pe care o exercita asupra bunului sau gazul, aburul, mirosul,
funinginea, fumul, zgomotul, caldura, vibratia sau o altd influenta similara provenita
din terenul vecin daca nu Tmpiedica proprietarul in folosirea bunului sau daca incalca
nesemnificativ dreptul acestuia. Dispozitiile alin.(1) se aplica si in cazul in care
influenta este considerabild, dar este produsa de folosirea obisnuitd a unui alt teren si
nu poate fi inlaturatd prin masuri justificate economic. Daca este obligat sa suporte o
asemenea influentd si daca aceasta depdseste folosirea recunoscutd obisnuita in
localitatea respectiva si limitele economice admisibile, proprietarul poate cere
proprietarului de teren care cauzeaza influenta o compensatie corespunzatoare in
forma baneasca.

In circumstantele indicate mai sus, raportate la prevederile legale mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata corecta concluzia instantei de apel ca in lipsa unui temei legal recurentul
Tcaci Valerii a deconectat intimatii de la reteaua de canalizare si necesita a fi obligat
sa nlature obstacolele in folosirea retelei de canalizare de catre Pogor Veaceslav si
Pogor Roman prin desfundarea retelei.

Or, potrivit pct.17 si 18 al Regulamentului privind folosirea sistemelor
comunale de alimentare cu apa si canalizare, aprobat prin hotarirea Guvernului RM
nr.656 din 27.05.2002, detindtorii imobilelor sau ai terenurilor prin care trec retelele
de tranzit sint obligati sd pastreze integritatea acestora si sa permita executarea
lucrarilor de intretinere, reparatie si inlocuire a conductelor, avind dreptul la
despagubiri in cazul suportarii unor prejudicii.

Deasemenea, Colegiul va retine intemeiata concluzia instantei de apel privind
incasarea de la Tcaci Valeri in beneficiul lui Pogor Roman cheltuielile de judecata cu
titlu de plata pentru achitarea taxei de stat, citarea pratilor si asistenta juridica in suma
de 1294,92 lei, aceasta avind la baza probele administrate la materialele cauzei,
carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenitd, in conformitate cu art. 94 Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Tcaci Valerii.

Se modifica decizia Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Pogor Veaceslav, Pogor Roman si Tcaciuc
Galina impotriva lui Tcaci Valerii privind inlaturarea obstacolelor in folosirea
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bunului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, in
partea admiterii apelului Galinei Tcaciuc, prin restituirea apelului declarat de catre
Tcaciuc Galina impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2013.

In rest, decizia Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014 se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



