prima instanta — S. Lazari dosarul nr. 2ra-1918/14
instanta de apel — Sv. Caitaz, A. Doga, A. Nogali

DECIZIE
13 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Scripnic
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014 prin care a
fost admisa cererea de apel depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
casata integral hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 octombrie 2013
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata si depusa tardiv

constata:

La 07 mai 2013, Sergiu Scripnic a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei Centru,
mun. Chisinau, Consiliul Municipal Chisinau a fost obligat sa-l asigure cu spatiu
locativ.

Indica ca in iunie 2004, hotararea a fost depusa spre executare silita la Oficiul
de Executare Centru al DE al MJ RM, care insd a fost executatd numai la 07
noiembrie 2012.

Cu referire la prevederile art. 2 alin (1) al Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
considera ca instanta de judecata este obligatd a constata incalcarea dreptului sau la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau privind
asigurarea cu spatiului locativ in perioada iunie 2004 - octombrie 2012.



Mai indica ca prin prisma prevederilor art. 2 alin. (6) al aceleiasi Legi,
coroborate cu prevederile art. 1398, 1422, 1423 din Codul civil, instanta de judecata
urmeaza sa incaseze din contul bugetului de stat in beneficiul sau cu titlu de
prejudiciului material suma de 20000 euro ce constituie plata chiriei pentru spatiu
locativ pentru perioada iunie 2004 - octombrie 2012 si cu titlu de prejudiciu moral
suma de 200000 lei.

Solicita admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului sdu la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau privind asigurarea cu
spatiului locativ in perioada iunie 2004 - octombrie 2012, a incasa din contul
bugetului de stat in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu material suma de 20000 euro
si cu titlu de prejudiciu moral suma de 200000 lei, a incasa din contul bugetului
de stat in beneficiul sau toate cheltuielile de judecata ce tin de examinarea litigiului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 octombrie 2013 a
fost admisa actiunea si constatat faptul incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti - hotdrarea din 26 martie 2004 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, cauza nr. 2-783/04, fiind incasat in beneficiul lui Sergiu
Scripnic, din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, ca
reparare a prejudiciului material cauzat prin incadlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti - 20000 euro ori suma echivalenta in lei ai
RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationalda a RM la momentul
executarii hotararii indicate, ca compensare a prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti -
200000 lei si ca restituire a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica acordata
lui la examinarea cauzei date - 4000 lei, in total 204000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2014 a fost admisa
cererea de apel depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casatd integral
hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata si depusa tardiv.

La 18 aprilie 2014, Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati, mentionand
ca este ilegala si neintemeiata.

Indica ca instanta de apel, fara a tine cont de prevederile art. 2 alin. (6) al Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, ilegal a respins cerinta privind Incasarea
prejudiciului moral.

Sustine ca aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile: miza
pentru reclamant, comportamentul partilor, buna/reaua-credinta, durata neexecutarii,
totodatd urmand a fi luat in consideratie principiul general al echitatii si cd suma nu
trebuie sa fie vadit disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete
similare.

Mai invoca ca sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama
apelantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie
argumentele ambelor parti in proces, cu excluderea pretentiilor excesive si vadit
exagerate.



Cu referire la recomandarea CSJ nr. 6, indica ca prejudicii cu titlu material ar
putea sa apara exclusiv atunci cand existd o legaturd de cauzalitate intre pretinsa
violare a dreptului la durata rezonabild a procedurilor si pierderi materiale datorita
acestora (Cravcenco; Boboc, etc.).

Afirma ca, in spetd, din cauza neexecutdrii hotararii judecdtoresti irevocabile
de catre autoritatile locale recurentul si membrii familiei sale nu au fost asigurati cu
spatiu locativ, ca urmare, acesta a fost nevoit sa incheie contract de locatiune a
imobilului cu plata chiriei lunare de 200 Euro.

Cu referire la art. 875, art. 876 Cod civil, considera ca instantele neintemeiat au
ajuns la concluzia ca contractele de locatiune nu sunt opozabile fata de terti fiind
fictive, in cazul in care acestea au fost incheiate pe un termen ce nu depaseste 3 ani si
respectiv nu era necesar sa fie inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

lar cu referire la practica CSJ indica ca a fost stabilit faptul ca in cazul
neexecutdrii unei hotdrari de asigurare cu spatiu locativ, partea vinovata pentru
neexecutare are obligatia de a restitui chiria pentru perioada de intarziere a executarii
hotararii.

Sustine cd o solutie contrara ar determina crearea unei situatii discriminatorii
fata de reclamant, ceea ce ar echivala cu incalcarea principiului egalitatii de tratament
juridic.

Invocd cd intimatul nu a solicitat respingerea cererii in temeiul aplicdrii
prescriptiei extinctive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei instantei de apel din
27 februarie 2014 a fost expediata in adresa recurentilor la 27 februarie 2014, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire nr. 7212 (f. d. 95).

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 18 aprilie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel, casarea partiala a
hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

La caz, se constatd ca Sergiu Scripnic, facind uz de noul remediu intern, in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin actiunea formulatd a solicitat
constatarea 1incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si Tncasarea din bugetul de stat in beneficiul sau a prejudiciului material
si prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti, precum si cheltuielile de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat
in favoarea admiterii actiunii si, constatdnd Incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a incasat in beneficiul lui Sergiu Scripnic,
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din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, suma de
20000 euro ori suma echivalentd in lei ai RM conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationala a RM la momentul executarii hotararii cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, suma de 200000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat
prin incélcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica.

Judecand apelul declarat de Ministerului Justitiei al RM, instanta de apel a
ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, admitandu-l si casand hotararea primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii lui Sergiu
Scripnic, considerand ca este una neintemeiata si depusa tardiv.

Instanta de recurs retine cd, desi la solutionarea pricinii au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, solutia data
de instanta de apel, prin care a fost casatd hotararea primei instante si pronuntatd o
hotdrare noud cu privire la respingerea actiunii ca fiind neintemeiata si tardiva este
incorectd, rezultata din aplicarea gresita si interpretarea eronata a normelor de drept
material aplicabile la caz.

In sustinerea opiniei enuntate, avand in vedere ci executarea hotarérii
judecatoresti constituie parte integranta a procesului, se va retine cd Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului g1 Libertatilor Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca
orice persoana are dreptul de a-1 fi examinatd cauza in mod echitabil, public si intr-
un termen rezonabil, de cdtre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege,
care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor §i obligatiilor cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptatd impotriva sa.

Respectiv, cerinta Conventiei ca examinarea cauzei sa se facd intr-un termen
rezonabil, trebuie raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata
procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor
competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei
precum si exercitarea cailor de atac.

In acest sens, prevederile art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, statueaza ca orice persoand fizica sau juridicd ce
considera cd i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executareca in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in
instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de
incalcari §i repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite
de prezenta Lege si de legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se face doar in masura in care
incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus
cererea de reparare a prejudiciului.

Perioada ce urmeaza a fi luatd in consideratie la caz.

Din actele cauzei se deduce ca prin hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 26 martie 2004, Consiliul mun. Chisinau a fost obligat sa acorde
spatiu locativ lui Sergiu Scripnic $i membrilor familiei acestuia conform normelor
legislatiei in vigoare.



Aici se va remarca cd procedura de executare in baza documentului executoriu
nr. 2-783/04 din 26 martie 2004 emis de Judecatoria Centru, mun. Chisinau privind
obligarea Consiliul mun. Chisindu sa acorde spatiu locativ lui Sergiu Scripnic si
membrilor familiei acestuia, a fost inregistrata in Oficiul Centru al DE, conform
normelor legislatiei in vigoare, la 15 noiembrie 2004.

Ulterior, in conformitate cu modificarea Codului de Executare al RM,
documentul executoriu mentionat a fost preluat de la executorul judecatoresc al
Oficiului de Executare al MJ Oleg Ungureanu si transmis executorului judecatoresc
Igor Doroftei, intru executare.

In speta este cert si faptul cd, prin incheierea nr. 064-42/11 din 28 martie 2011,
documentul executoriu nr. 2-783/04 din 26 martie 2004 emis de Judecatoria Centru,
mun. Chisinau privind obligarea Consiliul mun. Chisinau sa acorde spatiu locativ lui
Sergiu Scripnic si membrilor familiei lui, conform normelor legislatiei in vigoare a
fost straimutat executorului judecatoresc Ion Iachim (f. d. 31).

lar prin incheierea nr. 026-259/11 din 22 iulie 2011 executare documentul
executoriu nr. 2-783/04 din 26 martie 2004 din nou a fost preluata de executorul
judecatoresc  Oleg Ungureanu, care a intentat procedura de executare
nr. 026-259/11 (f. d. 34).

Este incontestabil si faptul ca la 26 septembrie 2012, Primaria mun. Chisinau,
in calitate de debitor, in persoana Primarului General al mun. Chisindu, Dorin
Chirtoaca si1 Sergiu Scripnic in calitate de creditor au incheiat o tranzactie de
impacare prin care debitorul s-a obligat sa acorde creditorului costul mediu al unui
apartament cu trei oddi in mun. Chisindu si anume suma de 54448 euro, in lei
moldovenesti la cursul oficial al BNM in ziua executarii, fiind stabilit un termen de
pana la data de 15 noiembrie 2012.

Totodata, de catre executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a fost intocmit
procesul-verbal de consemnare a conditiilor tranzactiei de impacare din 26
septembrie 2012 cu nr. 026 - 259/2011 (f. d. 37).

Conform delegatiei nr. 34 din 07 noiembrie 2012 Sergiu Scripnic prin
intermediului executorului judecatoresc Oleg Ungureanu a primit suma de 863420,06
lei in baza documentului executoriu nr. 026-259/11 din 26 septembrie 2012 (f. d. 40).

Prin incheierea nr. 026-259/11 din 07 noiembrie 2012, executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu a dispus incetarea procedurii de executare nr. 026-259/11 intentata
intru executarea documentului executoriu nr. 2-783/04 din 26 martie 2004 emis de
Judecadtoria Centru, mun. Chisindu (f. d. 43).

In aceastad ordine de idei, instanta de recurs remarca c4, la caz, nu a fost stabilit
ca, in perioada de la 15 noiembrie 2004 - data prezentarii titlului executoriu pentru
executare si pand la 07 noiembrie 2012 — data incetarii procedurii de executare, de
catre organul de executare au fost intreprinse careva actiuni cu privire la executarea
documentului executoriu emis in baza hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 26 martie 2004, prin care Consiliul mun. Chigindu a fost obligat sa acorde spatiu
locativ lui Sergiu Scripnic si membrilor familiei acestuia conform normelor legislatiei
in vigoare, in acest sens fiind prezentatd doar scrisoarea nr. 08-4327 din 04 august
2011, prin care Primaria mun. Chisinau a informat executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu cd la moment executarea hotararii instantei de judecatd nu poate fi
posibild din cauza lipsei de spatiu locativ liber in mun. Chisindu, fapt generat de



procesul de privatizare a fondului de locuinte, ceea ce a redus substantial imobilul cu
destinatie locativa aflat in proprietate municipala.

Totodata, prin informatia datd s-a mentionat cd Consiliul mun. Chisinau nu
dispune nici de mijloace financiare pentru constructia spatiului locativ in vederea
executdrii hotararilor instantelor de judecata privind asigurarea cu spatiu locativ a
creditorilor urmaritori (f. d. 36).

Reiesind din circumstantele relatate, instanta de recurs constatd ca pretentiile
lui Sergiu Scripnic cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti sunt intemeiate, deoarece cele constatate
reliefeaza o lezare a dreptului acestuia la executare in termen rezonabil a cauzei, dupa
cum instituie atat prevederile art. 6 § 1 al Conventiei, cat si cele a Legii nr. 87.

Or, o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa fondurilor ca scuza pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti irevocabile, mai mult cd intarzierca de
executare nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform
articolului 6 § 1 al Conventiei ( Immobiliare Saffi versus Italy [GC], nr. 22774/93, §
74, ECHR 1999-V).

Asa fiind, in speta este cert cd autoritatea responsabila de executarea hotararii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, n-a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabile.

Aici instanta de recurs va mentiona si Hotararea CEDO din 29 noiembrie 2005,
cererea nr. 15840/02 Gritco versus Moldova, in care Curtea reaminteste, ca dreptul la
o instanta, garantat de articolul 6 §1, ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat
Contractant ar permite ca o hotdrare judecatoreasca irevocabild si obligatorie sa
ramana neexecutata in detrimentul unei parti.

Executarea unei hotdrari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare,
privita ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby
v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports1997-11, p.510, §40, si Burdov v.
Russia, mr.59498/00, §34, 7 mai 2002).

In aceastd ordine de idei, se constatd ca Sergiu Scripnic nu a putut beneficia de
succesul obtinut Tn urma litigiului, care se referea la asigurarea lui si a familiei sale cu
spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, fapt ce incontestabil
denota cd hotdrarea adoptatd in favoarea ultimului a ramas neexecutatd o perioada
considerabila de timp.

Pentru ratiunile mai sus mentionate, fiind evidenta incdlcarea dreptului lui
Sergiu Scripnic la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
recurs constata ca perioada de referintd care urmeaza a fi luata in consideratie in
spetd constituie cea cuprinsa de la data nasterii obligatiei de executare, adica data
inaintarii documentelor executorii spre executare, care este 15 noiembrie 2004 si
pana la ziua executarii hotararii — 07 noiembrie 2012.

Comportamentul partilor.

In ceea ce priveste comportamentul autorititilor nationale, se constatati ci
acestea nu au intreprins careva actiuni concrete si masurile necesare in vederea
executarii hotararii judecatoresti, iar ca rezultat titlul executoriu ramanand neexecutat
o perioada de aproape 8 ani.

Interesul creditorului.



In spetd, instanta de recurs remarca faptul cd miza pentru creditorul Sergiu
Scripnic este evidentd, fiind bazatd pe o legitimd sperantd, or acesta urmarea
exercitarea dreptului sdu la o locuinta conform normelor legislatiei interne, care este
un drept inerent si garantat.

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada neexecutirii in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, care s-a constatat a fi una continud, de caracterul
obligatiei de executare, comportamentul autoritatii insarcinate cu obligatia executarii,
precum si miza (interesul) pentru creditor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cerinta cu privire la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, prevazuta de legislatia
internd, precum si de articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectata, imprejurari ce
atesta corectitudinea solutiei primei instante cu privire la constatarea acestei incalcari
si netemeinicia concluziei instantei de apel cu privire la netemeinicia acestei cerinte.

Mai cu seamad aici se va mentiona ca ilegald si retinerea instantei de apel cu
privire la depunerea actiunii de catre Sergiu Scripnic in afara termenului prevazut de
Legea nr. 87, in speta fiind cert ca procedura de executare a hotararii judecatoresti a
fost finisatd la 07 noiembrie 2012, atunci cand au fost indeplinite conditiile
tranzactiei Incheiate intre parti, astfel ca, actiunea inaintata de catre Sergiu Scripnic la
07 mai 2013, este in termenul de 6 luni, prevazut de 3 alin. (3) al legii mentionate.

Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Astfel, avand in sustinere prevederile normelor enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca prima instantd corect a ajuns si la concluzia acordarii lui Sergiu Scripnic a
compensatiei banesti pentru prejudiciul moral ca urmare a incdlcarii dreptului la
executarea in termen a hotararii judecatoresti.

Totodatd, instanta de recurs, tindnd cont de criteriul echitétii, care presupune ca
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
adica trebuie stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare suficientd si
nicidecum exageratda a prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordata, releva ca suma acordata de prima instanta
lui Sergiu Scripnic cu titlu de prejudiciu moral In marime de 200000 lei este una
exagerat de mare, un cuantum echitabil compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat
ultimului, ca urmare a incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a



hotararii judecdtoresti, in raport cu circumstantele deduse din spetd si materialul
probator anexat la dosar, ar constitui suma de 5000 lei.

Cat priveste capdtul de cerere a lui Sergiu Scripnic cu privire la Tncasarea
prejudiciului material ce constd din cheltuielile legate de inchirierea unui spatiu
locativ pe perioada neexecutarii hotararii judecatoresti, se constatd a fi unul
neintemeiat.

La acest segment, cu referire la prevederile art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, se va retine ca, atunci cand se discuta durata procedurilor judiciare, fie
in aspect civil, fie Tn aspect penal, prejudicii cu titlu material ar putea sa apara
exclusiv in cazul cand existd o legatura de cauzalitate intre pretinsa violare a
dreptului la durata rezonabilda a procedurilor si pierderi materiale datorita
acestora (a se vedea Boboc v. Moldova nr. 27581/04, §44-45, 04 noiembrie 2008 si
Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/02, §64-67, 15 ianuarie 2008).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs remarca ca, desi Sergiu Scripnic
in sustinerea pretentiei cu privire la Incasarea prejudiciului material a prezentat trei
contracte de locatiune a spatiului locativ incheiate cu lacob Cojocari la 01 iunie 2004,
02 mai 2007 si respectiv, la 01 ianuarie 2010, pe care ar fi si inscrisul lui lacob
Cojocari ca a primit plata integrala pentru chirie conform contractelor respective,
aceste inscrisuri nu pot fi retinute ca probe pertinente §i incontestabile, in
conformitate cu art. 118 CPC, care ar demonstra pierderile materiale datorita
neexecutarii in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In sustinerea opiniei enuntate se va retine ci, pe langa faptul cd contractele
mentionate au fost prezentate fara a fi autentificate in modul stabilit de lege, fapt ce
contravine prevederilor art. 138 alin. (4) CPC, care indica ca inscrisul se depune in
original sau 1n copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de
aflare a originalului, instantei de judecatd nu au fost prezentate nici dovezi certe
precum cad sumele solicitate au fost achitate de catre Sergiu Scripnic in beneficiul lui
Iacob Cojocari in contul chiriei locuintei, pentru a fi incasate de la stat.

Or, doar presupusul inscris al lui lacob Cojocari pe niste copii neautentificate
de contracte de locatiune, precum ca costul chiriei prevazut de contracte a fost achitat
integral, nu poate fi considerata ca proba pertinenta in confirmarea acestor pretentii.

Mai cu seama aici se va specifica si lipsa dovezilor ca Iacob Cojocari, ca
locator a declarat aceste sume la organele fiscale, ca venituri.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere ci la materialele pricinii a fost anexat
bonul de plata Seria EP nr. 364882 privind prestarea serviciilor juridice pentru
instanta de fond in marime de 4000 lei (f. d. 22), instanta de recurs considera ca
prima instanta corect a dispus incasarea sumei respective in favoarea lui Sergiu
Scripnic.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca motivele invocate in cererea de
recurs sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii acestuia, casarii integrale a
deciziei instantei de apel si partiale a hotararii primei instante, $1 anume in partea
admiterii pretentiilor ce tin de repararea prejudiciului material si prejudiciului moral
si de a emite n aceastd parte o hotarare noud prin care a admite partial cerinta lui
Sergiu Scripnic cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a respinge
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cerinta lui Sergiu Scripnic cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
incélcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in rest
de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014.

Se caseaza partial hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
21 octombrie 2013 in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Sergiu
Scripnic impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea 1incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in partea prin
care a fost Incasat in beneficiul lui Sergiu Scripnic, din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, suma de 20000 euro ori
suma echivalentd in lei ai RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a
Republicii Moldova la momentul executarii hotararii indicate ca reparare a
prejudiciului material cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si suma de 200000 lei ca compensare a
prejudiciului moral cauzat prin incélcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti si se emite in partea data o noua hotarare, prin care:

Se admite partial pretentia lui Sergiu Scripnic cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat ca urmare a incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti.

Se incaseazd de la bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Sergiu Scripnic, in
contul repararii prejudiciului moral, suma de 5000 (cinci mii) lei.

Se respinge pretentia lui Sergiu Scripnic cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat ca urmare a incélcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti.

In rest hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 octombrie 2013
se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



