prima instanta: E.Silvestru dosarul nr. 2ra-2309/14
instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican

DECIZIE
13 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Combinatul de panificatie din Chisindu
,Franzeluta” societate pe actiuni, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Mindrila Iulian impotriva Combinatului de panificatie din Chisinau
,Franzeluta” societate pe actiuni cu privire la anularea ordinului i incasarea primelor
retinute ilegal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Mindrila Iulian, s-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica
mun.Chisinau din 05 iunie 2012, fiind emisa o noud hotarire de admitere a actiunii,

constata

La 16 decembrie 2009 Mindrila Iulian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Combinatului de panificatic din Chisinau ,,Franzeluta” SA cu privire la
anularea ordinului si incasarea primelor retinute ilegal.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este angajat in calitate de hamal
la Combinatul de panificatiec din Chisinau ,,Franzeluta” SA, FP nr.2, in baza
contractului individual de munca nr.93-01-06/617 din 30 octombrie 2008.

Mentioneaza ca in lipsa uni temei legal a fost lipsit de primele prevazute de
sistemul de salarii in suma de 4245 lei pentru lunile august si octombrie 2009 si
avertizat ca in continuare va fi lipsit de primele cuvenite pind la sfirsitul lunii august
2010.

La 13.11.2009 s-a adresat piritului cu cererea nr.139 privind repararea
prejudiciului material cauzat prin lipsirea ilegalda a primei prevazuta de pct.10 al
contractului individual de munca nr.93-01-06/617 din 30 octombrie 2008, insa nu a
primit raspuns.

Considera ca retinerile din salariu se pot face numai in cazurile prevazute de
Codul muncii si se interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru
incalcarea disciplinei de munca.

Deasemenea a indicat ca nu a comis nici o incalcare a disciplinei de munca, in
calitate de hamal nu poarta raspundere materiald pentru lipsa cantitdtii de piine, Tnsa



contrar prevederilor art.210 alin. (1) Codul muncii a fost sanctionat abuziv, fara
emiterea ordinului de sanctionare.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul Mindrild Iulian si-a concretizat
pretentiile inaintate Tmpotriva Combinatului de panificatie din Chisindu ,,Franzeluta”
SA solicitind anularea ordinului nr. 412 din 25 august 2008 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare si privare de prima, incasarea de la parat a sumei de 4245 lei
retinutd in lunile august, octombrie si noiembrie 2009 si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2000 lei (f.d.2-3, 52).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 aprilie 2010 actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2010 a fost admis apelul
declarat de catre Mindrila lulian, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica
mun.Chisinau din 26 aprilie 2010, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 iunie 2012 actiunea
lui Mindrila Tulian Tmpotriva Combinatului de panificatie din Chisinau ,,Franzeluta”
societate pe actiuni cu privire la anularea ordinului si incasarea primelor retinute ilegal
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Mindrila lulian si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Mindrila Iulian, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din
26 februarie 2013, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Mindrilda Tulian, s-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica
mun.Chisinau din 05 iunie 2012, fiind emisa o noua hotarire de admitere a actiunii. S-
a anulat ordinul Combinatului de panificatie din Chisinau ,,Franzeluta” SA nr. 412 din
25 august 2008 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si privare de prima. S-a
incasat de la Combinatul de panificatie din Chisinau ,,Franzeluta” SA in beneficiul lui
Mindrila Iulian suma de 4245 lei cu titlu de prime.

La 08 mai 2014 Combinatul de panificatie din Chisinau ,,Franzeluta” SA a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei instanteid e apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, fiind
interpretate si aplicate eronat normele de drept material si procedural. In acest sens
sustine c¢d, prin probele administrate si declaratiile martorilor s-a stabilit faptul
comiterii abaterii disciplinare de catre intimat si temeinicia aplicarii sanctiunii
disciplinare prin ordinul nr.412 din 25 august 2009 cu respectarea procedurii prevazute
la art.206-210 din Codul muncii.

De asemenea a indicat ca, instanta de apel eronat a interpretat prevederile
art.206 alin. (3) Codul muncii, deoarece conform prevederilor art.137 din Codul
muncii prima este o platd de stimulare, iar acordarea s1 marimea primei este un drept al
angajatorului §i nu o obligatie fata de salariat.

Mentioneaza ca, conform prevederilor Contractului colectiv de munca la nivelul
Combinatului de panificatie din Chisindu ,,Franzeluta” SA pentru anii 2008-2010,
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incheiat intre Comitetul sindical i anagajator, si Titlului VII al Regulamentului intern
al SA ,Franzeluta”, salariatii sanctionati disciplinar pentru incalcari, pot fi privati de
prima pe perioada de actiune a ordinului de sanctionare, la decizia administratiei.

Judecind recursul declarat de catre Combinatul de panificatie din Chisindu
,Franzeluta” SA impotriva deciziei date in apel, in limitele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si
hotarirea instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform art. art. 201, 202, 203 alin.(1) din Codul muncii, disciplina muncii
reprezintd obligatia tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare
stabilite in conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile
colective, cu contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele
normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii. Disciplina de
muncd se asigura in unitate prin crearea de cdtre angajator a conditiilor economice,
sociale, juridice s1 organizatorice necesare prestdarii unei munci de Tnaltd
productivitate, prin formarea unei atitudini constiente fata de munca, prin aplicarea de
stimulari si recompense pentru munca constiincioasd, precum §i de sanctiuni in caz de
comitere a unor abateri disciplinare. (1) Pentru succese in munca, angajatorul poate
aplica stimulari sub forma de multumiri, premii, cadouri de pret si diplome de onoare.

Potrivit art.206 alin. (1) lit. b), 207 alin. (1), 208, 209 alin. (1), 211 alin.(1)
Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice
fata de salariat sanctiune disciplinara - mustrarea. Se interzice aplicarea amenzilor si
altor sanctiuni pecuniare pentru incdlcarea disciplinei de muncd. Pentru aceeasi
abatere disciplinara nu se poate aplica decit o singura sanctiune. La aplicarea
sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sda tind cont de gravitatea abaterii
disciplinare comise si de alte circumstante obiective. Sanctiunea disciplinara se aplica
de organul cdruia 1 se atribuie dreptul de angajare (alegere, confirmare sau numire in
functie) a salariatului respectiv. Pina la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul
este obligat sa ceara salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisa. Refuzul de a
prezenta explicatia ceruta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un
reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor. In functie de gravitatea
faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si o anchetd de
serviciu. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice atitudinea si sa prezinte
persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificdrile pe care le
considerd necesare. Sanctiunea disciplinard se aplica prin ordin (dispozitie, decizie,
hotarire), in care se indicd in mod obligatoriu: temeiurile de fapt si de drept ale
aplicarii sanctiunii; termenul in care sanctiunea poate fi contestatd; organul in care
sanctiunea poate fi contestatd. Termenul de validitate a sanctiunii disciplinare nu poate
depadsi un an din ziua aplicarii.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, Mindrila Iulian a fost angajat in calitate
de hamal la Combinatul de panificatie din Chisindu ,,Franzeluta” SA, in baza
contractului individual de munca nr.93-01-06/617 din 30 octombrie 2008 (f.d.5-8).
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Prin ordinul nr.412 din 25 august 2009 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare si privarea de prima”, s-a aplicat lui Mindrild Tulian, hamal al fabricii de
pline nr.2, sanctiune disciplinard sub forma de mustrare, cu privarea completa de
prima pe luna august 2009 (f.d.34).

Temei pentru sanctionarea disciplinara a reclamantului Mindrila Iulian cu
mustrare s-a indicat in ordin, cd n baza notei de serviciu prezentatd de conducerea
fabricii de piine nr.2, luind in consideratie plingerea parvenita de la SRL ,,Fegro”, s-a
constatat cd la 20 august 2009 Mindrila Iulian a Tncercat sd ingele vinzatorul firmei cu
o lada de piine, iar la observatiile facute in adresa lui din partea vinzatorului a
manifestat un comportament nerespectuos. In aceiasi zi au parvenit asemenea plingeri
de la alti agenti economici.

Referitor la cazul dat, intimatul la 30 iulie 2009 si 24 august 2009 a dat
explicatia in scris (f. 37, 38).

In asa circumstante, Colegiul considerd ci nu au fost combatute in pricind
circumstantele expuse, care au stat la baza emiterii ordinului de sanctionare
disciplinard. Ordinul contestat a fost emis cu respectarea competentei si procedurii
stabilite, iar sanctiunea disciplinara a fost aplicata conform cerintelor art. 206 alin. (5)
Codul muncii, tinandu-se cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de
circumstantele obiective.

Totodata, Colegiul retine ca conform art.211 (3) din Codul muncii, in interiorul
termenului de validitate a sanctiunii disciplinare, salariatului sanctionat nu i se pot
aplica stimulari prevazute la art.203.

Potrivit pct.3.13 al Contractului colectiv de munca la nivelul Combinatului de
panificatie din Chisindu ,,Franzeluta” SA pentru anii 2008-2010, incheiat intre
Comitetul sindical si anagajator, si pct.7.6 al Titlului VII din Regulamentul intern al
SA ,Franzeluta”, salariatii sanctionati disciplinar pentru incalcari, pot fi privati de
prima pe perioada de actiune a ordinului de sanctionare, la decizia administratiei.

Drept urmare, Colegiul conchide ca, in cazul in care intimatul Mindrila Tulian a
fost sanctionat disciplinar, Combinatul de panificatie din Chisindu ,,Franzeluta” SA, in
calitate de angajator, in interiorul termenului de validitate a sanctiunii disciplinare, era
in drept sa-1 lipseasca de prima.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge pretentiile lui Mindrila Iulian privind anularea
ordinului nr. 412 din 25 august 2008 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si
privare de prima, si Incasarea de la parat a sumei de 4245 lei retinuta in lunile august,
octombrie si noiembrie 2009.

Prin urmare, Colegiul considera eronate concluziile instantei de apel referitor la
faptul ca ordinul nr.412 din 25 august 2009 a fost emis contrar prevederilor art.206
alin. (3) din Codul muncii, prin care se interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni
pecuniare pentru incélcarea disciplinei de munca, deoarece reclamantului-intimat nu i-
au fost aplicate careva amenzi sau sanctiuni pecuniare, la caz, angajatorul doar nu i-a
aplicat salariatului sanctionat stimularile prevazute la art.203 sub forma de premii in
interiorul termenului de validitate a sanctiunii disciplinare.

Din cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca actiunea depusa de Mindrila
lulian impotriva Combinatului de panificatie din Chisindu ,,Franzeluta” SA cu privire
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la anularea ordinului, incasarea primelor retinute ilegal si compensarea cheltuielilor de
judecata, este neintemeiatad si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, reiesind cele indicate mai sus si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta si instanta de apel, insa concluziile primei
instante, expuse in hotarire, sunt contradictorii, iar instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si nu este necesard verificarea suplimentara a carorva
dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat Combinatul de
panificatie din Chisinau ,,Franzeluta” SA ca intemeiat, de a casa decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante si de a emite o noua hotarire de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Combinatul de panificatie din Chigindu
,,Franzeluta” societate pe actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din din 18 martie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 05 iunie 2012, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Mindrila Iulian impotriva Combinatului de panificatie
din Chisinau ,,Franzeluta” societate pe actiuni cu privire la anularea ordinului si
incasarea primelor retinute ilegal, si se emite o hotarire noud prin care:

Se respinge ca neintemeiata actiunea lui Mindrila Tulian impotriva Combinatului
de panificatie din Chisinau ,,Franzeluta” societate pe actiuni cu privire la anularea
ordinului si incasarea primelor retinute ilegal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



