prima instanta:D. Chistol 3r-173/14
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
13 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sel si C” impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014 prin care a fost
restituitd cererea de apel depusd de Consiliul municipal Chisindu Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 06 decembrie 2013, ca fiind
tardiva

constata;:

La 16 septembrie 2013, SRL ,,Sel si C” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza Deciziei Consiliului municipal
Chisindu nr. 11/18-16 din 12 noiembrie 2009 si contractul de arenda funciarda
nr. 5201/2009 din 28 decembrie 2009 intreprinderea SRL ,,Sel si C” a arendat
spatiile din str. Mitropolit G. Banulescu - Bodoni, 20/1, mun. Chisinau.

La 27 iunie 2013 Consiliul municipal Chisindu a emis Decizia nr. 6/2 din
27 iunie 2013 prin care a dispus modificarea taxelor locale, astfel pentru
intreprinderea SRL ,,Sel si C” a fost stabilita achitarea unei taxe de 720 lei m. p..

Sustine ca respectiva decizie, fara a fi adusa la cunostinta SRL ,,Sel s1 C”, a
fost publicatd la 05 iulie 2013 pe pagina oficiala de internet a Primariei
mun. Chisinau.

Declara ca in pofida faptului cd decizia datd viza in mod direct interesele
SRL ,,Sel si C”, Consiliul municipal Chisindu nu a anuntat nici intr-un mod
intreprinderea despre existenta unui astfel de proiect de modificare a taxelor, desi
prevederile art. 8 din Legea cu privire la principiile de bazd de reglementare a
activitatii de intreprinzator expres indica cad autoritatile administratiei publice
locale sunt obligate sa informeze asupra proiectelor de acte normative si sa asigure
transparenta in activitatea lor decizionald prin implicarea sectorului privat a
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societatii civile si a persoanelor fizice in elaborarea de acte normative si in
procesul luarii deciziilor.

Afirma cd si dupa adoptarea deciziei mentionate, Consiliul municipal
Chisindu nu a intreprins careva actiuni de a anunta antreprenorul despre careva
modificari la capitolul achitarii taxelor locale, fapt ce In opinia reclamantului
prejudiciazd interesele contribuabilului si lezeaza dreptul la aparare.

in temeiul acestor circumstante, SRL ,.Sel si C” la 05 august 20013 a depus
la Cancelaria de Stat, Oficiul Teritorial Chisindu cerere-preavizare privind
efectuarea controlului de legalitate a deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 6/2 din 27 iunie 2013, iar ca rezultat SRL ,,Sel si C” a primit un comunicat prin
care a fost expus faptul ca actiunile autoritatilor administratiei publice locale sunt
legale si ca acestea au drept independent sa stabileasca marimea cotei taxei locale.

Reclamantul este de opinia ca Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 6/2
din 27 iunie 2013 este ilegala si pasibila a fi anulata, deoarece actiunile organului
emitent se incadreaza ca fiind actiuni ce se inscriu in prevederile art. 12 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 care prevede cd sunt interzise orice actiuni
sau inactiuni ale autoritdtilor si institutiilor administratiei publice centrale sau
locale care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta.

Invoca ca prin decizia contestata, pentru SRL ,,Sel si C” s-a stabilit achitarea
unei taxe disproportionat de mari, Astfel, dacd pentru ceilalti agenti economici
indicati in lista s-a stabilit un cuantum de achitare de 12, 15, 30, 60, 72 lei pentru
metru patrat, atunci pentru SRL ,,Sel si C” s-a stabilit achitarea unei taxe de 720 lei
pentru metru patrat, fapt ce se calificd ca o abatere de la principiul egalitatii si
proportionalitdtii si este in contradictie cu prevederile art. 3 din Legea concurentii
nr. 183 din 11 iulie 2012.

Mentioneazad ca, desi in raspunsul primit de la Cancelaria de Stat, Oficiul
Teritorial Chisindu a indicat ca autoritatile administratiei publice locale sunt in
drept sa stabileasca independent cota taxei locale, in functie de caracteristicele
obiectelor impunerii, acest raspuns nu a fost motivat nici intr-un mod, in special ce
tine de temeiul de diferentiere, motivul si normele legale respective.

Considerd ca in cazul in care se opta spre stabilirea unor pretuiri loiale,
Consiliul municipal Chisinau urma sa realizeze un studiu de evaluare a preturilor
de arenda, acest lucru insa nu a fost realizat, iar evaluarile efectuate individual s1
concluziile evaluatorilor pe care reclamantul le v-a prezenta, se v-a observa ca taxa
locala stabilitd este excesiv de mare.

Remarca ca in contextul emiterii Deciziei nr. 6/2 din 27 iunie 2013 Consiliul
municipal Chisindu a incalcat prevederile art. 297 Cod fiscal, care indica ca taxele
locale se aplica, se modifica ori se anuleazd de catre autoritatea administratiel
publice locale concomitent cu adoptarea sau modificarea bugetului unitatii
administrativ-teritoriale, iar in cazul SRL ,,Sel si C”, considera ca taxele locale
au fost modificate separat de actiunile de modificarea bugetului unitatii
administrativ-teritoriale.

In acelasi context, precizeaza ci, reiesind din prevederile art. 297 alin. (4)
Cod fiscal, autoritatea executivd a administratier publice locale monitorizeaza
deciziile consiliului local privind aplicarea taxelor locale pe teritoriul administrat,
le prezinta Serviciul Fiscal de Stat in termen de 10 zile din data adoptarii acestora
si le aduce la cunostinta contribuabililor.



Astfel, indica ca mai mult de 2 luni, SRL ,,Sel si C” nu a primit nici un aviz
de informare cu privire la modificarea taxelor locale, fapt ce nu se incadreaza nici
in normele codului fiscal nici in principiile administrarii democratice promovate de
legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Considera ca in temeiul circumstantelor sus indicate precum si in baza
raspunsului Cancelariei de Stat, rezultad ca prin actiunile sale Consiliul municipal
Chisginau prejudiciaza drepturile SRL ,,Sel si C”, iar actiunile paratului pot fi
calificate ca abuzuri, in temeiul prevederilor art. 69 a Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Solicita anularea ca fiind neintemeiata si ilegala a Deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 6/2 din 27 iunie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 06 decembrie 2013 a
fost anulata decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 6/2 din 27 iunie 2013 ,,Cu
privire la aprobarea si punerea in aplicare a cotelor taxei de piatd pentru pietele
auto, de flori si ,,second hand”” si p. 12 al Anexei la Decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 6/2 din 27 iunie 2013 privind ,,Cotele taxei de piatd pentru pietele
auto, de flori si ,,Second hand”” in partea ce tine de Piata SRL ,,Sel si C” din str.
Mitropolit G. Banulescu — Bodoni, 20/1, mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014 nu a fost dat curs
cererii de apel declarate de Consiliul municipal Chisinau impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 06 decembrie 2013. Apelantului i-a fost
acordat termen de pana la 03 aprilie 2014, ora 10.00, pentru prezentarea apelului
motivat, fiindu-i explicat ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei
de apel, cererea de apel va fi considerata ca fiind depusa la data prezentarii initiale,
1ar Tn caz contrar cererea de apel va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014 a fost restituita
cererea de apel depusd de Consiliul municipal Chisindu impotriva hotararii
Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 06 decembrie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,Sel si C” cétre Consiliul
municipal Chiginau cu privire la anularea actului administrativ .

La 23 iunie 2014, Consiliul municipal Chisindu a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014, solicitand repunerea in termen
de declarare a cererii de apel, admiterea cererii de recurs si casarea incheierii
instantei de apel.

In motivarea recursului, a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata si ilegald, din care considerent opteaza pentru anularea
acesteia si respingerea integrala a cerintelor Tnaintate de SRL ,,Sel s1 C”.

Apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele instantei de apel precum ca
reprezentantul Primariei municipiului Chisindu a luat cunostintd cu dispozitivul
hotararii instantei de fond la 06 decembrie 2014, deoarece in realitate
reprezentantul Primariei municipiului Chisindu a luat cunostintd cu dispozitivul
hotararii primei instante la 09 ianuarie 2014, fapt confirmat de semndtura
reprezentantului Consiliului municipal Chisinau existentd la materialele cauzei.

Relateazd ca reprezentantul Consiliului municipal Chisindu, in baza
dispozitiilor nr. 1/4-dc si nr. 2/2-dc, incepand cu 02 ianuarie pana la 10 ianuarie



2014 s-a aflat in concediu neplatit, astfel fiind in imposibilitate sd depuna cererea
de apel pana la 09 ianuarie 2014

Referitor la actiunea SRL ,Sel si C” cu privire la anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 6/2 din data de 27 iunie 2013, mentioneaza ca
Consiliul municipal Chisindu in baza notei informative a Directiei generale
economice, reforme si relatii patrimoniale, in conformitate cu prevederile
art. 288-298 Cod fiscal, ,,Taxele locale”, in temeiul art. 14 alin. (2) lit. a), art. 19
alin. (4) si art. 20 alin. (5) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 ,,Privind
administratia publica locala”, a decis stabilirea si punerea in aplicare pe teritoriul
municipiului Chisindu, din data aducerii la cunostintd publica prin publicarea,
plasare sau afisare in locuri publice, cotele taxei de piatd pentru pietele auto, de
flori si ,,second hand”, conform anexei la decizia Consiliului municipiul Chisinau
nr. 6/2 din 27 iunie 2013.

Considera aceasta decizie absolut legala si intemeiata, prin urmare nu exista
temei juridic pentru a fi abrogata, fapt care a fost sustinut si de Oficiul Teritorial al
Cancelariei de Stat prin raspunsul nr. 1306/0T-137 din 16 august 2013 unde s-a
mentionat ca decizia nr. 6/2 din 27 iunie 2013, a fost adoptata cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

Totodata, precizeaza ca in conformitate cu art. 14 alin. (2) lit. a) din Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 292
alin. (2) Cod fiscal, autoritatile administratiei publice locale sunt in drept si
stabileasca de sine statator marimea cotei taxei locale, avand ca scop majorarea
veniturilor in bugetul unitatii administrativ-teritoriale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei reiese cd instanta de apel a expediat in adresa
recurentului copia incheierii recurate la 02 iunie 2014, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 1227 (f. d. 73).

La materialele cauzei civile lipsesc si date confirmative care ar atesta
momentul receptionarii incheierii de catre participantii la proces.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 iunie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 22 mai 2014,
Curtea de Apel Chisinau a restituit apelantului Consiliului municipal Chisinau
cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal de declarare a apelului.



La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Consiliul municipal Chisindu in afara termenului legal ca
justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a condifionat inceputul lui.

Raportand normele de drept enuntate la caz, se constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau, prin care a fost admisa actiunea
inaintata de SRL ,,Sel si C” impotriva Consiliului municipiului Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ, a fost pronuntat la 06 decembrie 2013.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
07 decembrie 2013, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 06 ianuarie 2013, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd Inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, in spetd se constata ca Consiliul
municipal Chisindu a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chiginau din 06 decembrie 2013 numai la 10 ianuarie 2014, respectiv cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, fara a fi solicitata
repunerea in termen a acestuia, in ordinea stabilita la art. 116 CPC.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca reprezentantul Primariei municipiului Chisindu a luat cunostinta cu dispozitivul
hotararii primei instante 1a 09 ianuarie 2014 este lipsit de suport.

Or, dupad cum a fost mentionat mai sus, termenul de 30 zile acordat pentru
contestarea hotararii, conform prevederilor art. 362 CPC, incepe sa curga din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, iar alte exceptii legislatia nu
prevede.

Pe cale de consecinta se va retine si jurisprudenta constantd a CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), care a reiterat ca tine
de obligatia partilor de a intreprinde masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la Justitie.

Astfel, reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, care a depus cererea
de apel astfel, fiind si cel interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma, la
intervale rezonabile de timp, sa se intereseze de desfasurarea procesului si sa
conteste in termenul legal hotdrarea primei instantei, fapt insd ignorat de aceasta,

ceia ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.
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Ca urmare, nici afirmatia reprezentantului recurentei precum ca in perioada
02 ianuarie 2014 — 10 ianuarie 2014 s-a aflat in concediu neplatit, fiind astfel in
imposibilitate sa depuna cererea de apel pana la 09 ianuarie 2014, nu poate fi
retinutd de catre instanta de recurs ca temei justificativ de a considera ca apelul a
fost declarat in termen.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs releva ci solutia adoptatd de
instanta de apel prin incheierea recuratd este compatibila cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 mai 2014 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sel si
C” impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



