prima instantd: 1. Méanascurta dosar nr. 2r-810/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
13 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Maria Porubin, reprezentata de avocatul
lon Moraru

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/167 impotriva Mariei Porubin cu privire la eliberarea
ordonantei judecdtoresti de incasare datoriei pentru energia termica si a cheltuielilor de
judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014, prin care a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maria Porubin Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013

constata:

La 26 februarie 2013 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/167
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Mariei Porubin cu privire la eliberarea
ordonantei judecatoresti de incasare datoriei pentru energia termica si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza contractului personal deschis la APLP
54/167 pe numele Mariei Porubin a fost furnizatid energia termica, iar ultima nu a
achitat serviciile prestate, fiind acumulata o datorie pentru perioada 01 ianuarie 2007 —
01 noiembrie 2012 in suma de 9038,84 lei.

Sustine ca APLP 54/167 a livrat energia termicd in volumul complet,
indeplinindu-si astfel obligatiile contractuale asumate, insa, din vina consumatorului
final, nu-si poate onora obligatiile fata de SA ,,Termocom”, factor care poate genera
deconectarea intregului bloc locativ si prin urmare, vor avea de suferit consumatorii
constiinciosi.

Solicitd, in temeiul art. 345 lit. (n) din CPC, eliberarea ordonantei judecatoresti
privind incasarea de la Maria Porubin in beneficiul APLP 54/167 datoria pentru
energia termica furnizata in suma de 9038,84 lei si incasarea taxei de stat in marime de
135,58 lei.

Prin ordonanta judecdtorului Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
28 februarie 2013 a fost dispusa incasarea de la Maria Porubin in beneficiul



APLP — 54/167, suma de 9038,84 lei ca datorie pentru energia termica pe perioada
01 octombrie 2010 — 01 noiembrie 2012 si cheltuieli de judecata in marime de 135,58
lei, iar 1n total suma de 9174, 42 lei. A fost mentionat faptul ca in decurs a 10 zile de la
primirea copiei de pe ordonanta, debitorul este in drept sa inainteze, in instanta care a
eliberat ordonanta, obiectiile sale motivate Impotriva pretentiilor admise.

La 22 martie 2013 Maria Porubin a depus obiectii asupra ordonantei
judecatorului Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 28 februarie 2013, solicitand
anularea acestei ordonante.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 martie 2013 au fost
respinse obiectiile avocatului lon Moraru in interesele debitorului Maria Porubin ca
fiind depuse tardiv si refuzat in anularea ordonantei Judecatorici Ciocana
mun. Chisinau din 28 februarie 2013 nr. PO-168/2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013 a fost respins recursul
declarat de Maria Porubin reprezentata de avocatul lon Moraru si mentinuta incheierea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22 martie 2013.

La 17 decembrie 2014, Maria Porubin reprezentatd de avocatul Ion Moraru a
depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013,
solicitdnd casarea integrald a deciziei cu remiterea cauzei la examinare in fond. In
sustinerea cererii de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit. b) CPC,
mentionand ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013 urmeaza a fi casata,
in virtutea faptului ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost cunoscute anterior si anume a fost depusad tardiv obiectiile
mentionate anterior, pe motiv c¢d in acea perioadd Maria Porubin se afla in sat.
Holercani, r-nul Dubasari, unde ingrijea de mama sa lulita Porubin, aceasta fiind grav
bolnava, stand la pat si care urma un tratament la domiciliu incepand cu 09 martie
2013 s1 pana la 13 aprilie 2013, data cand ultima a decedat, fapt ce se confirma prin
certificatul de deces nr. 15 din 16 aprilie 2013 si concluzia medicala nr. 183 din
14 octombrie 2013.

Totodata, a fost mentionat ca Ion Moraru ca avocat a aflat de aceste
circumstante abia la 17 octombrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2014 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Maria Porubin reprezentata de
avocatul Ion Moraru, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 1unie 2013.

La 11 iulie 2014 reprezentantul Mariei Porubin, avocatul lon Moraru a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014, solicitand
admiterea cererii, casarea integrald a incheierii din 13 mai 2014 si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie dispusd casarea integrala a deciziei din 13 iunie 2013, cu
remiterea cauzei la examinare in fond.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-0 neintemeiata si ilegala.

Afirma ca nu sunt de acord cu ordonanta nr. PO-168/2013 din 28 februarie
2013, emisa de Judecatoria Ciocana mun. Chiginau prin care s-a dispus incasarea de la
Maria Porubin in beneficiul APLP — 54/167, suma datoriei in marime de 9038,84 lei,
datorie pentru energia termica pe perioada 01 octombrie 2010 — 01 noiembrie 2012 si
cheltuieli de judecata 135,58 lei, iar in total suma de 9174,42 lei, pe motiv ca datoria
nominalizatd este neintemeiata.



In acest context, relateazd ci la 08 februarie 2012 Maria Porubin a depus o
cerere catre inginerul sef al APLP — 54/167, cu privire la formarea unei comisii pentru
verificarea temperaturii din apartamentul nr. 62, str. M. Sadoveanu 16, ce-i apartine cu
drept de proprietate, insa a primit raspuns negativ.

Ulterior la 14 martie 2013 Maria Porubin a mai inaintat o cerere catre directorul
general SA ,,Termocom” cu privire la formarea unei comisii pentru verificarea
temperaturii debitorului, pe motiv ca temperatura din apartament nu este adecvata,
precum si in legaturd cu efectuarea recalcularii datoriei, Insd careva raspuns la cererea
data nu a parvenit.

Invoca ca la caz, creditorul-intimatul, fiind si furnizor a energiei termice si apa
fierbinte a blocului locativ de pe str. M. Sadoveanu 16, mun. Chisindu, nu a dat dovada
de buna credinta si diligenta si nu a prestat serviciile corespunzator si onest, fapt ce
contravine art. 9 lit. e) al Legii privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie
2003.

Considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013, este
neintemeiata si pasibila casarii in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

Indica ca faptele date au devenit cunoscute avocatului revizuientei abia la
17 octombrie 2013, iar circumstantele date influenteaza esential solutia data de catre
instanta de judecata.

Facand referire la prevederile art. 26 alin. (1), (2), (3), (4) Constitutia RM si la
art. 6 pct. 1 CEDO, considera ca Mariei Porubin i s-a incdlcat grav drepturile ca
cetatean al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii recurate a fost expediata in adresa
partilor la 19 iunie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 87), iar
alte date care ar confirma momentul receptionarii incheierii de catre participantii la
proces, la materialele cauzei civile lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul la 11 iulie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sda respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013, de catre Maria Porubin au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b) CPC, iar ca inscrisuri probatorii au fost anexate in copii
certificatul de deces nr. 15 din 16 aprilie 2013, prin care se confirma decesul lulitei
Porubin, care este mama Mariei Porubin si concluzia medicala nr. 183 din



14 octombrie 2013, acte ce ar justifica depunerea tardiva de catre ea a obiectiilor
impotriva ordonantei judecatorului Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
28 februarie 2013 a fost dispusd incasarea de la Maria Porubin in beneficiul
APLP —54/167, suma de 9038,84 lei ca datorie pentru energia termica.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Iar in conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) CPC revizuire se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

Avand in sustinere prevederile enuntate, instanta de recurs constatd ca
intemeiata retinerea Curtii de Apel Chisinau ca temeiurile formulate in cererea de
revizuire, nu pot fi raportate la temeiurile declararii revizuirii in sensul dispozitiilor
mentionate.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare, prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate poate duce la Incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate impotriva incheierii recurate, deoarece acestea nu constituie temei de
admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca si alte argumente invocate in cererea de revizuire nu pot
fi raportate la prevederile art. 449 CPC.



Fata de cele ce preced, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Maria Porubin reprezentatd de avocatul
lon Moraru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014 in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/167 impotriva Mariei Porubin cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti de
incasare datoriei pentru energia termica si a cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



