dosarul nr. 2ra - 1409/13
prima instantd: L. Ous
instanta de apel: A. Minciuna, V. Pruteanu, A. Nogal,

DECIZIE
12 iunie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecdtorul: ~ Svetlana Filincova

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac si1 Tatiana
Vieru

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de
finantare rurala”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Corporatia de finantare rurala” impotriva Tamarei Vleju si Alionei
Caraus, intervenient accesoriu Intreprinderea Individuala ,.Viorica Botnari”, cu
privire la transmiterea silita in posesiune a obiectului ipotecat - apartamentul nr.26,
pentru a fi vandut si dispunerea evacudrii piritilor, fard acordarea altui spatiu
locativ, precum si actiunea reconventionala inaintatd de catre Tamara Vleju si
Aliona Caraus impotriva intreprinderii Individuale ,,Viorica Botnari”, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de finantare rurala” privind declararea
nuld a contractului de ipoteca nr.564/2007/1 din 11 septembrie 2007,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012, prin care
a fost admis apelul declarat de Tamara Vleju si Aliona Caraus, fiind casata
hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chiginau din 21 iunie 2012 si emisa o
noud hotarare de respingere a actiunii principale si de admitere a actiunii
reconventionale,

constata;

La 27 iulie 2010, Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de finantare rurala” a
depus cerere de chemare in judecatd mpotriva Tamarei Vleju si Alionei Caraus,
intervenient accesoriu Intreprinderea Individuala “Viorica Botnari” cu privire la
transmiterea silitd in posesiune a obiectului ipotecat - apartamentul nr.26, pentru a
fi vandut si dispunerea evacuarii piritilor, fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii, reclamantul, Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de
finantare rurala”, a indicat ca intre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare
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Rurala” si intreprinderea Individuala ,,Viorica Botnari” a fost incheiat un contract
de imprumut la 11 mai 2007, prin care i-a fost acordat Intreprinderii Individuale
,Viorica Botnari” un imprumut in suma de 150 000 lei.

Termenul final de rambursare a fost stabilit pentru 01 iunie 2013.

Pentru asigurarea rambursarii integrale si in timp util a Tmprumutului, a
dobinzii pentru utilizarea lui si a altor plati, conform contractului de ipoteca
nr.564/2007/1 din 11 septembrie 2007, a fost grevat cu ipotecd in beneficiul
Corporatiei: apartamentul nr.26, cu suprafata totalda de 55,3 m.p., numarul cadastral
0100312.158.01.026, amplasat in municipiul Chisindu, strada P. Zadnipru 7, bloc
4, evaluat de parti la suma de 195 000 lei.

Intreprinderea Individuald ,Viorica Botnari” nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind rambursarea imprumutului si dobinzii pentru utilizarea lui,
astfel a incdlcat prevederile pct. 3.3.4. si 3.4.1. ale contractului de imprumut.

La 04 mai 2010, creditorul Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare
Ruralda” a expediat debitorului si debitorilor ipotecari notificarea cu nr.447 privind
executarea dreptului de ipotecd, in legatura cu neexecutarea obligatiilor
contractuale si propunerea de a achita sumele restante si penalitdtile.

Notificarea a fost lasatd fard satisfacere, debitorul inregistrind restante in
continuare.

La 19 mai 2010, reclamantul a expediat preavizul nr.515 privind executarea
dreptului de ipoteca la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, pentru a fi inregistrat
in Registrul Cadastral.

Conform calculelor efectuate din 22 iulie 2010, datoria totald a Intreprinderii
Individuale ,,Viorica Botnari” fatd de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de
Finantare Rurala” constituia 110 491,12 lei - imprumutul scadent — 72 300,00 lei,
dobinda scadenta - 885,68 lei; imprumutul restant — 15 769,00 lei, dobinda restanta
-13 202,51 lei; penalitati — 8 333,93 lei.

Dat fiind faptul cd Intreprinderea Individuald ,,Viorica Botnari” in
continuare inregistreaza restante privind rambursarea imprumutului, inclusiv si la
achitarea dobinzii, Corporatia continud procedura de urmarire a bunului imobil
grevat cu ipoteca, avind in vedere ca partile si-au asumat drepturi si obligatii.

Cere, Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald”, admiterea
cererii privind transmiterea silita a obiectului ipotecat - transmiterea in ordine silita
in posesia reclamantului pentru a fi vindut sub controlul instantei de judecata a
urmatorului bun imobil: apartamentul nr.26, cu suprafata totala de 55,3 m.p.,
numar cadastral 0100312.158.01.026, amplasat in municipiul Chisinau, strada P.
Zadnipru, 7, bloc 4, evaluat de parti la suma de 195 000 lei, grevat cu ipoteca de
catre piritit Vleju Tamara si Caraus Aliona; dispunerea evacudrii piritilor, a
membrilor familiei lor, a altor persoane si a bunurilor acestora din apartamentul in
cauza, fara acordarea altui spatiu locativ, imobilul urmind sa fie transmis in posesia
reclamantului pentru a fi vindut sub controlul instantei de judecatd in contul
achitarii datoriei si incasarea in mod solidar de la piriti a cheltuielilor de judecata.

La 03 noiembrie 2010, Tamara Vleju si Aliona Caraus au inaintat o actiune
reconventionald impotriva Intreprinderii Individuale ,Viorica Botnari”,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald”,
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privind declararea nula a contractului de ipoteca nr.564/2007/1 din 11 septembrie
2007 (f.d. 55).

In motivarea actiunii reconventionale, au indicat ci la 11 august 2006 a
decedat sotul reclamantei Tamara Vleju.

In consecintd, pind in prezent, Tamara Vleju se afl intr-o stare disperata si
psihic stresata.

in luna mai 2007, fina ei de cununie, Viorica Botnari, s-a oferit si o ajute cu
perfectarea documentelor de mostenire.

Tot in luna mai 2007, Viorica Botnari s-a adresat Tamarei Vleju, mentionind
ca are in proprietate Un microbus si ar vrea sa-1 puna sa lucreze pe ruta 123, dar
proprietarul trebuie sa fie locuitor al orasului Chisinau.

Astfel, Viorica Botnari a propus sa-1 inscrie dupd Tamara Vleju, spunind sa-
1 prezinte actele de proprietate ale apartamentului si un act de la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau.

in luna septembrie 2007, Viorica Botnari a chemat-0 pe Tamara Vleju si pe
filica acesteia, Aliona Caraus, de la Moscova, le-a dus la un notar din centrul
Chisinaului si le-a spus sa semneze un contract referitor la microbus.

La notariat, nu le-a fost explicat despre consecintele acestui contract si n-a
fost dat citire respectiva conventie.

Considera Tamara Vleju si Aliona Caraus, cd la semnarea contractului de
ipoteca, trebuiau sd solicite consimtamintul organului de protectie a drepturilor
copiilor pornind de la art. 42 Cod Civil care mentioneaza ca fara permisiunea
prealabila a autoritatii tutelare, tutorele nu este in drept sa incheie iar curatorul sa
incuviinteze incheierea actelor juridice de instrdinare (inclusiv de donatie), de
schimb sau de inchiriere (arendd), de folosinta gratuitd sau de depunere in gaj a
bunurilor, a actelor juridice prin care se renunta la drepturile persoanei puse sub
tutela sau curatela, a conventiilor de partajare a averii sau a cotelor-parti ale
persoanei puse sub tuteld sau curatela si a oricaror altor acte juridice care duc la
micsorarea averii acesteia.

De la 26 februarie 2006, in apartament locuieste si nepotica Valeria Caraus,
lar de la 27 septembrie 2008 si nepotul Mihail Caraus.

Despre consecintele si erorile acestui contract au aflat in luna mai a anului
2010.

In continuare, Viorica Botnari, desfasurindu-si activitatea, a luat credite prin
ingelaciune In sume considerabile de la mai multe banci comerciale, folosindu-se
in calitate de garant de imobilul ipotecat, prin falsificarea semnaturii.

Pe toate aceste cazuri se efectueazd urmarirea penald de catre Politia
sectorului Centru. Aflindu-se in locul de detentie, Viorica Botnari, 11 suna si o
ameninta cu rafuiald fizica, in caz cd va inainta pretentii organelor de drept.

Considera ca, contractul de ipoteca a fost incheiat in baza unei erori
considerabile si poate fi declarat nul in instanta de judecata (art.227,228 Cod Civil).

Contractul de ipotecd a fost incheiat cu incélcarea prevederilor art.468 Cod
Civil.

Din cererea de chemare 1n judecata rezulta ca, contractul de Tmprumut a fost
incheiat la 11 mai 2007.



La 05 septembrie 2007, se fac modificari in pct. 4.1 lit.b) din contractul
mentionat, unde in gaj este pus apartamentul nr.26 de pe str. P.Zadnipru, 7.

Apoi, prin Inselaciune, la 11 septembrie 2007, s-a intocmit contractul de
ipotecd. Considera ca debitori sunt intreprinderea Individuala ,,Viorica Botnari” si
Natalia Ciobanu.

Cere Tamara Vleju si Aliona Caraus, declararea nula a contractului de
ipoteca nr.564/2007/1 din 11 septembrie 2007.

Prin hotérirea judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 21 iunie 2012,
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de
finantare rurald” Tmpotriva Tamarei Vleju si Alionei Caraus, intervenient accesoriu
Intreprinderea Individuald ,,Viorica Botnari”, cu privire la transmiterea siliti in
posesiune a obiectului ipotecat - apartamentul nr.26, pentru a fi vandut si
dispunerea evacuarii piritilor, fara acordarea altui spatiu locativ, a fost admisa iar
actiunea reconventionald inaintatd de catre Tamara Vleju si Aliona Caraus
impotriva intreprinderii Individuale ,,Viorica Botnari”, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de finantare rurald” privind declararea nula a
contractului de ipoteca nr.564/2007/1 din 11 septembrie 2007, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012, a fost admis
apelul declarat de catre Tamara Vleju si Aliona Caraus, casatd hotararea
Judecatoriei Ciocana municipiul Chiginau din 21 iunie 2012 si emisa o noua
hotardre de respingere a actiunii principale si de admitere a actiunii
reconventionale

La 05 martie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de finantare rurala”, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel $1 mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 al.(1) Cod Procedura Civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii acesteia,
de la data instiintarii scrise a partilor despre semnarea hotararii redactate.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen, deoarece la
materialele pricinii nu exista dovada receptionarii de catre recurent a deciziei Curtii
de Apel expediata conform scrisorii de insotire, din 21 ianuarie 2013 (f.d. 232).

In motivarea recursului, Societatea pe Actiuni “Corporatia de finantare
rurala”, a indicat ca instanta de judecata la adoptarea deciziei contestate a aplicat
eronat normele de drept material si a interpretat gresit circumstantele cauzei.

Conform modificarilor operate la Codul de Procedura Civild, prin Legea
nr.155 din 05.07.12, in conformitate cu prevederile art. 444 Cod Procedura Civila,
recursul se examineaza fara instiintarea partilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
si sd mentind hotararea primei instante.



Potrivit art. 514 Cod Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Din actele pricinii s-a stabilit ca 11 mai 2007, intre Societatea pe Actiuni
,Corporatia de Finantare Rurali” si Intreprinderea Individuali ,,Viorica Botnari” a
fost incheiat contractul de imprumut, in temeiul caruia ultima a primit un imprumut
in suma de 150 000 lei in scopul procurarii unitatii de transport Mercedes Sprinter,
cu termenul de rambursare stabilit la 01 iunie 2013 (f.d. 5-7).

Din probele anexate la materialele dosarului s-a stabilit si faptul incheierii
intre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” si Intreprinderea
Individuala ,,Viorica Botnari”, a acordului aditional nr. 564/2007/1 la contractul de
imprumut din 11 mai 2007, in baza caruia a fost modificat pct. 4.1 al contractului
initial, avind 1n continutul acestuia constituirea gajului asupra apartamentului
nr.26, cu suprafata totala de 55,3 m.p., nr. cadastral 010031215801026, situat pe
str. P. Zadnipru, 7/4, municipiul Chisindu, care apartine cu drept de proprietate
privatd Tamarei Vleju si Alionei Caraus (f.d. 8).

Din analiza actelor aflate la dosar, s-a constatat si faptul incheierii
contractului de ipotecd dintre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare
Rurald”, pe de o parte, s1 Tamara Vleju, Aliona Caraus, de cealalta parte, in scopul
asigurdrii integrale si la timp a imprumutului acordat Intreprinderea Individuala
,,Viorica Botnari” (f.d. 9-10).

In baza acestui contract, Tamara Vleju si Aliona Caraus au ipotecat bunul
imobil reprezentat prin apartamentul nr. 26, cu suprafata totald de 55,3 m.p., nr.
cadastral 010031215801026, situat pe str. P. Zadnipru, 7/4, municipiul Chigindu,
ce le apartine piritilor cu drept de proprietate confirmat prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile (f.d. 76), evaluat de parti la pretul de 195 000 lei (f.d. 9-10).

Este de mentionat si faptul ci Intreprinderea Individuald “Viorica Botnari”
nu si-a onorat obligatiunile asumate cu privire la rambursarea Tmprumutului si
achitarea dobinzii calculate, incilcind astfel prevederile contractului nr.564/2007
din 11 mai 2007.

lar conform art. 572 Cod Civil, (1) temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, obligatia trebuie executatd in
modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Pornind de la prevederile alin. (1) al art. 512 Cod Civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

Concomitent insd urmeazi a se mentiona cd la 19 mai 2011, Intreprinderea
Individuald ,,Viorica Botnari” avea o datorie catre Societatea pe Actiuni
,,Corporatia de Finantare Rurala” in marime de 142187,35 lei.

Potrivit art. 487 alin. (1) Cod Civil, creditorul gajist poate sa exercite dreptul
de gaj dacad debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in
mod necorespunzator obligatia garantata ori o parte a acesteia, precum si in alte
cazuri prevazute de lege si contract. lar alin. (2) indica faptul ca, in conditiile
prezentei sectiuni, creditorul gajist poate exercita urmdtoarele drepturi: sa vinda el
insusi bunurile gajate, sd le vinda sub controlul instantei de judecata si sa le ia in



posesiune spre a le administra, sd exercite alte drepturi in privinta gajului asupra
mijloacelor banesti in corespundere cu Legea cu privire la gaj.

Necesita a se mentiona ca legea ofera posibilitatea creditorului gajist de a-si
exercita dreptul de gaj indiferent de faptul cine detine bunul gajat.

Prin urmare, conform art. 488 Cod Civil, 1) creditorul gajist care
intentioneaza sa-si exercite dreptul de gaj trebuie sa notifice acest lucru debitorului
creantei garantate si, dupa caz, debitorului gajist si tertului detinator al bunului
gajat. (2) Dupa notificare, creditorul gajist depune la registrul in care a fost
inregistrat gajul un preaviz, la care anexeaza dovada notificarii debitorului gajist.
(3) Preavizul trebuie sd indice marimea creantei garantate, temeiul inceperii
urmaririi, dreptul pe care creditorul gajist intentioneaza sa-1 exercite, sd continad
descrierea bunului gajat si somatia ca debitorul gajist sa transmitd, in termenul
acordat de creditorul gajist, bunul gajat. Preavizul se semneaza de creditorul gajist.
(4) Termenul acordat de creditorul gajist pentru transmiterea bunului nu va fi mai
mic de 10 zile pentru un bun mobil, de 20 de zile pentru un bun imobil si de 10 zile
pentru un bun luat in posesiune spre a fi administrat, incepind cu data inregistrarii
preavizului.

De asemenea, la judecarea pricinii s-a stabilit faptul ca Societatea pe
Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala” a notificat debitorul creantei garantate si
debitorii ipotecari cu privire la intentia de exercitare a dreptului la ipoteca (f.d. 12).

Totodata, la 19 mai 2010, reclamantul a nregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau preavizele de executare a dreptului de ipoteca (f.d. 14).

Concomitent insa urmeaza a fi indicat, ca reiesind din prevederile art. 30 al
Legii nr. 146 din 26 iunie 2008, cu privire la ipoteca, creditorul ipotecar poate sa
execute dreptul de ipoteca in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit
in mod necorespunzator obligatia garantatd sau oricare parte a acesteia, precum §i
in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca.

In aceastd ordine de idei, Tntreprinderea Individuala ,,Viorica Botnari” nu a
achitat datoria, iar Tamara Vleju si Aliona Caraus n-au transmis benevol in posesia
creditorului bunul ipotecat pentru vinderea acestuia.

In concluzie, raportind normele citate la circumstantele pricinii prima
instantd Tn mod justificat a dispus admiterea actiunii depusda de Societatea pe
Actiuni ,,Corporatia de finantare rurald” impotriva Tamarei Vleju si Alionei
Caraus, intervenient accesoriu Intreprinderea Individuald “Viorica Botnari”, cu
privire la transmiterea silita in posesiune a obiectului ipotecat - apartamentul nr.26,
pentru a fi vandut si dispunerea evacudrii piritilor, fard acordarea altui spatiu
locativ.

Ce tine de actiunea reconventionald inaintatd de cdtre Tamara Vleju si
Aliona Caraus impotriva Intreprinderii Individuale ,,Viorica Botnari”, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de finantare rurala” privind declararea
nuld a contractului de ipotecd nr.564/2007/1 din 11 septembrie 2007, instanta de
recurs considera nejustificate concluziile instantei de apel, prin care a fost admisa
actiunea reconventionald, din urmatoarele considerente.

Referitor la afirmatiile intimatilor in referinta, in care indica faptul ca
respectivul contract a fost incheiat in baza unei erori considerabile, prin
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti, colegiul mentioneaza ca din

6



materialele cauzei rezulta suficiente probe care indica asupra vointei acestora liber
exprimate la Incheierea contractului de ipoteca.

In aceastd ordine de idei, atit Tamara Vleju, cit si Aliona Caraus, la
momentul incheierii contractului se aflau 1n tara. Mai mult decit atit, ultima, a venit
in Republica Moldova de la Moscova anume pentru perfectarea contractului.

Semnaturile de pe contractul de ipoteca confirma acordul de vointd al
partilor de a se Incheia actul respectiv.

La incheierea conventiei date au fost respectate toate conditiile de
valabilitate ale contractului de ipoteca, procedura de autentificare la notar,
procedura de inregistrare in registrul cadastral.

Mai mult decit atit, instanta de recurs mentioneaza, partea care este victima
unei erori nu se poate prevala de aceasta contrar exigentelor bunei-credinte. Buna-
credinta este prezumatd. Contractantul trebuind sa aducad probe in sensul ca partea
care invoca eroarea o face cu rea-credinta.

Totodata, Tamara Vleju si Aliona Caraus n-au adus probe concludente si
pertinente care sa confirme veridicitatea declaratiilor referitor la vicierea
consimtamintului acestora la incheierea contractului de ipoteca. lar conform art.
118 alin. (1) Cod Procedura Civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel. Prin urmare, orice afirmatie facutd in instanta trebuie
probata prin toate caile admise de lege.

In consecint, instanta de recurs concluzioneazi ca decizia instantei de apel
rezultd din interpretarea eronatd a normei de drept material §i aprecierea
necorespunzatore a circumstantelor pricinii, fapt care determina casarea acesteia si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere cd s-a constatat
interpretarea eronatda a normelor de drept material, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel s1 a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al.(1) lit. f), CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de finantare
rurald”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Corporatia de finantare rurala” impotriva Tamarei Vleju si Alionei Caraus,
intervenient accesoriu Intreprinderea Individuald “Viorica Botnari”, cu privire la
transmiterea silitd in posesiune a obiectului ipotecat - apartamentul nr.26, pentru a
fi vandut si dispunerea evacuarii piritilor, fara acordarea altui spatiu locativ,
precum si actiunea reconventionald inaintatd de catre Tamara Vleju si Aliona
Caraus impotriva Intreprinderii Individuale ,,Viorica Botnari”, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de finantare rurald” privind declararea
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nuld a contractului de ipotecd nr.564/2007/1 din 11 septembrie 2007, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 21 iunie 2012.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Svetlana Novac

Tatiana Vieru



