prima instantda: I.Timbalari dosarul nr.2rc-456/14
instanta de apel: 1.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

DECIZIE
13 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind cererea de recurs declaratd de societatea cu raspundere limitata
,,Nicomax”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe actiuni ,,Banca de Economii” impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Nicomax” privind rezilierea contractului de credit si incasarea sumei inclusiv din
contul bunurilor gajate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014 prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Nicomax”,

constata

La 28 ianuarie 2014 Societatea pe actiuni ,,Banca de Economii” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Nicomax”
privind rezilierea contractului de credit si incasarea sumei inclusiv din contul
bunurilor gajate.

In motivarea actiunii s-a indicat ca SRL,,Nicomax” a beneficiat la ,,Banca de
Economii” SA de un credit in transe in suma de 300 000 dolari SUA, acordat
conform contractului de credit nr. 06-06/1/43 din 05.06.2012, pe un termen de 23
luni, cu scadenta la 05.05.2014, cu rata dobinzii in marime de 10% anual.

Creditul a fost acordat pentru efectuarea investitiilor capitale (procurarea
utilajului de producere a alcoolului ,,EPY 2000”), in baza contractului nr. SM26/04
din 26.04.2012, incheiat cu ,,Spiritus Investing Limited”.

Mentioneaza ca conform contractului de vinzare-cumparare nr. SM 26/04 din
26.04.2012, utilajul urma a fi livrat in termen de 4 luni, din momentul achitarii a 70%
din valoarea totala a utilajului si anume pina la 08.10.2012. Astfel, la 26.11.2012
Bancii i-a fost prezentata copia acordului aditional la contractul de vinzare-cumparare
nr. SM26/04 din 26.04.2012 incheiat cu ,,Spiritus Investing Limited”, in baza caruia
termenul de livrare a utilajului a fost stabilit in timp de 7 Iuni din momentul
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prezentarii confirmarii platii in avans. Originalul documentului nu a fost prezentat, iar
prelungirea termenului de livrare nu a fost coordonata cu Banca in pofida faptului ca
aceasta a finantat tranzactia de procurare a utilajului in conditiile contractului initial.

In calitate de asigurare a rambursarii creditului acordat si a platilor aferente au
fost constituite garantii.

Indicd reclamantul, ca SRL, Nicomax” a incdlcat conditiile contractuale, iar
cerintele invocate in contextul notificarii privind rezilierea contractului de credit nr.
06-06/1/33 din 30.05.2011 si initierea procedurii de exercitare a dreptului de gaj nu
au fost satisfacute in termenul indicat.

Solicita, rezilierea contractului de credit nr. 06-06/1/43 din 05.06.2012 incheiat
intre SA,,Banca de Economii” si SRL, Nicomax”; incasarea datoriei ce rezulta din
contractul de credit nr. 06-06/1/43 in suma totald de 248 232, 33 dolari SUA,
echivalent in lei la data executarii hotaririi judecatoresti, inclusiv din contul bunurilor
gajate; deposedarea si transmiterea silitd in posesia SA,,Banca de Economii” in
scopul comercializarii ulterioare a bunurilor gajate de SRL,,Nicomax”, conform
contractelor de gaj; incasarea taxei de stat in marime de 50 000 lei si a sumei de 192
lei cu titlu de cheltuieli suportate la inregistrarea preavizelor de inregistrare a
dreptului de gaj.

Prin hotarirea Judecatoriei Donduseni din 08 noiembrie 2013 actiunea a fost
admisa integral.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL,,Nicomax™ a contestat-0 Cu
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014 s-a repus in termen
apelul declarat de SRL,,Nicomax”, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a comunicat
apelantului SRL,,Nicomax” despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de
stat in marime de 37 500 lei, stabilindu-i un termen pina la 29 mai 2014.

La 23 mai 2014 SRL,Nicomax” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014, scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului si restituirea pricinii spre examinarea apelului
in instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel la emiterea incheierii nu a
luat in consideratie situatia financiard a intreprinderii, care este una foarte dificilad si
nu permite achitarea taxei de stat.

De asemenea a indicat cd incheierea contestatd a fost emisd 1n absenta
apelantului, fiind astfel ingradit accesul la justitie si incdlcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Potrivit art. 425 CPC, recursul impotriva incheierii se depune in termen de 15
zile de la data pronuntarii.

Din materialele dosarului urmeaza ca incheierea instantei de apel din 10.04.2014
a fost emisa in absenta recurentului, iar conform avizului de receptie a scrisorii
recomandate rezulta cd copia incheierii a fost receptionatd de catre acesta la
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07.05.2014. Prin urmare, recursul depus la 23.05.2014 a fost depus in termen, avind
in vedere ca plicul postal privind expedierea cererii de recurs dateaza cu 21.05.2014,

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de SRL,,Nicomax™ urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin hotarirea Judecatoriei Donduseni
din 08 noiembrie 2013 cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Banca de
Economii” impotriva SRL ,,Nicomax” privind rezilierea contractului de credit si
incasarea sumei a fost admisa integral.

impotriva hotaririi primei instante, SRL, Nicomax” a declarat apel, solicitind
repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia,casarea hotaririi primei instante si
remiterea pricinii la rejudecare.

Totodata, la depunerea cererii de apel a fost anexatd si copia incheierii
executorului judecatoresc din 05.02.2014 privind asigurarea executarii documentului
executoriu nr. 2-134/2013 din 08.11.2013 emis de Judecatoria Donduseni, prin care s-
a dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor de transport (tehnica agricold) care
sunt inregistrate dupa SRL,,Nicomax”.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014 s-a repus in termen
apelul declarat de SRL,,Nicomax”, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a comunicat
SRL,,Nicomax” despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 37 500 lei, stabilindu-i un termen pentru lichidarea neajunsurilor pina la
29 mai 2014.

in conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitdtii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererca de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Dispozitiile art. 85 alin. (4) CPC, acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecata), sa scuteasca persoana fizica sau juridica, in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Instanta de recurs retine, ca recurentul la depunerea cererii de apel nu a achitat
taxa de stat si nici nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, din care considerente
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Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat prin incheierea din 10.04.2014 nu a
dat curs cererii de apel si a oferit recurentului termen pentru achitarea taxei de stat.

Argumentul recurentului precum ca situatia financiara a intreprinderii este foarte
dificila si nu permite achitarea taxei de stat, nu poate fi retinut ca Intemeiat.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul SRL, Nicomax”, ca
persoand juridicd, 1n sustinerea acestor afirmatii, urma sa prezinte o informatie
deplina de la organul fiscal cu privire la detinerea conturilor bancare, pe cind doar
informatia cu privire la sechestrarea conturilor la BC,,Moldinconbank™ SA nu denota
si faptul cd acesta nu detine si alte conturi banacare si nu dispune de alte mijloace
banesti care ar permite achitarea taxei de stat.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului referitor la faptul ca incheierea
contestata a fost emisad in absenta apelantului caruia nu i s-a comunicat ora, data si
locul examinarii cauzei. Or, stiind cu certitudine despre judecarea apelului declarat,
recurentul era obligat sa se intereseze la interval rezonabil de timp despre soarta
procesului.

Mai mult ca atit, acesta nu a fost lipsit de dreptul de a prezenta ulterior instantei
probe si a solicita scutirea de la plata taxei de stat.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre socictatea cu raspundere limitata
,,INicomax”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe actiuni ,,Banca de
Economii” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Nicomax” privind rezilierea
contractului de credit si incasarea sumei inclusiv din contul bunurilor gajate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



