prima instanta: V. Trisnevschi dosarul nr. 2r-738/14
instanta de recurs: T. Duca, A. Albu, D. Pusca

DECIZIE
13 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinind, fard citarea partilor, recursul declarat de catre Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Birliba Gheorghe
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la recalcularea si incasarea salariului i repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2014, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si  Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne ca fiind tardiv,

constata

La 07 august 2013 Birliba Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la recalcularea si incasarea salariului §i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, incepind cu 07 iunie 1982
activeaza in cadrul organelor afacerilor interne — Serviciul Pompieri. In temeiul
contractului individual de munca nr. 1667 din 05 ianuarie 2013 dinsul a fost angajat
in calitate de pompier al Unitatii de pompieri si salvatori or. Falesti al Sectiei situatii
exceptionale Falesti.

Indica reclamantul ca, incepind cu anul 2007 i-au fost incalcate drepturile
sale de salariat, si anume prin faptul ca salariul nu i-a fost achitat in cuantumul
prevazut de legislatia in vigoare.

Mentioneazad reclamantul cd in perioada 05 august 2010 — 05 august 2013 a
activat Intr-un program special in schimburi, a prestat 6256 ore, dintre care 448 ore
au fost suplimentare, iar 1864 ore au fost prestate pe timp de noapte.

Insa angajatorul nu i-a achitat pentru orele prestate pe timp de noapte si in
zilele de sarbatori nelucratoare, la fel nu i-a calculat adaosuri la salariu pentru
conditii nefavorabile.



De asemenea, indicd reclamantul ca, potrivit art. 145 Codul muncii,
angajatorul este obligat s compenseze pierderea cauzata de neachitarea la timp a
salariului pentru fiecare luna in parte in cuantumul prevazut de art. 330 al. (2) Codul
muncii, adica plata a 0,1% din suma neachitata la timp.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantul si-a concretizat pretentiile,
solicitind recalcularea salariului pentru perioada 05 august 2010 — 05 august 2013 si
plata diferentei de salariu dupa cum urmeaza: recalcularea si plata pentru orele
prestate suplimentar, pentru orele prestate pe timp de noapte, pentru orele prestate
in zilele de sarbatoare nelucratoare, plata unei despagubiri in temeiul art. 145 si art.
330 Codul muncii si compensarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 21 martie 2014 actiunea a fost admisa
partial, incasindu-se de la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
MAI suma de 5083, 40 lei cu titlu de plata pentru orele de munca prestate
suplimentar duratei normale a timpului de munca in perioada 05 august 2010 — 05
august 2013, suma de 4930, 30 lei — plata pentru orele prestate pe timp de noapte in
perioada 05 august 2010 — 05 august 2013, suma de 1166 lei — plata pentru orele
prestate 1n zilele de repaus si in zilele de sdrbatoare nelucratoare in perioada de 05
august 2010 — 05 august 2013, suma de 5238,76 lei — plata pentru conditii
nocive/antigaz in perioada 05 august 2010 — 05 august 2013 si suma de 2349,21 lei
— despagubiri pentru retinerea platii pentru munca prestata in conditii nefavorabile,
in rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2014 cererea de apel depusa
de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiillor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne a fost restituita ca depusa in afara termenului legal.

La 27 iunie 2014 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 09 iunie 2014, cerind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate.

La 04 iulie 2014 in adresa lui Birliba Gheorghe a fost expediata pentru
cunostinta copia recursului declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 31 iulie 2014 Birliba Gheorghe a depus referinta la recursul declarat de
catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne, in care a solicitat respingerea recursului s1 mentinerea incheierii instantei de
apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii motivate a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la 23 iunie 2014 si receptionata de catre acesta la
25 iunie 2014,

Astfel, recursul se considera depus in termen.



In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a incheierii Curtii de
Apel Balti din 09 iunie 2014 si restituirea pricinii in instanta de apel la faza primirii
a cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 07 august 2013 Birliba Gheorghe s-a
adresat cu prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
recalcularea si incasarea salariului i repararea prejudiciului moral.

Prin hotdrirea Judecatoriei Falesti din 21 martie 2014 actiunea a fost admisa
partial.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2014 apelul declarat de catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne a fost restituit in temeiul art. 369 al. (1) lit. b) CPC - apelul a fost depus in
afara termenului legal.

Materialele cauzei releva ca incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2014
a fost pronuntata fard instiintarea legala a participantilor la proces si in absenta
procesului-verbal al sedintei de judecata.

Se atentioneaza cd examinarea chestiunii cu privire la restituirea cererii de
apel fard instiintarea legala a participantilor la proces si fara perfectarea procesului-
verbal al sedintei de judecata constituie o incalcare certd a procedurii examinarii
apelului si poate conditiona ingradirea nejustificatd a dreptului subiectilor la un
proces echitabil.

Astfel, in spetd, restituirea apelului declarat de catre Serviciul Protectiel
Civile s1 Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne a avut loc fara
citarea partilor, fara a fi luate precizari si lamuriri de la recurentul-apelant, fapt ce a
dus la infringerea dreptului acestuia la aparare, dreptului de a solicita repunerea in
termen a apelului.

In circumstantele enuntate si tinind cont de faptul ci emiterea incheierii de
restituire a cererii de apel a fost efectuata in lipsa partilor care nu au fost citate legal
si fard intocmirea obligatorie a procesului-verbal al sedintei de judecata, astfel fiind
savirsite Incdlcdri de procedurd ce afecteaza insdsi substanta dreptului partilor la un
proces echitabil, incheierea recuratd urmeaza a fi casatd cu restituirea pricinii in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de cétre instanta de apel in cadrul
restituirii apelului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Serviciul Protectier Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne, a casa integral incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2014 si a restitui
prezenta pricind in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Birliba Gheorghe impotriva Serviciului
Protectiei Civile g1 Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la recalcularea si Tncasarea salariului si repararea prejudiciului moral, cu
restituirea pricinii la Curtea de Apel Balti la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



