Dosarul nr.2ra-1582/12
prima instantd: N. VVascan

DECIZIE
12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul  Svetlana Filincova

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac si Tatiana
Vieru

examinand recursul declarat de Ministerul Finantelor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea pricinii in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2012, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata

La 24 februarie 2012, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea pricinii in termen rezonabil §i incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Gheorghe Striisteanu a indicat c, la 25
iunie 2010 a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva cancelariei
Judecatoriei Strageni si Ministerului Justitiei cu privire la obligarea de a-i da
raspuns la cererea din 04 mai 2010 si repararea prejudiciului moral in suma de 10
111 lei cauzat prin nesolutionarea in termenul stabilit de lege a petitiei.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 20 august 2010, judecatorul
Judecatoriei Straseni, Dumitru Mirzenco, s-a abtinut de la judecarea cauzei, pe
motiv ca in calitate de parat in cauza civila a fost indicat Judecatoria Straseni. La
19 octombrie 2010, prin incheierea Curtii de Apel Chiginau a fost dispusa
stramutarea pricinii civile spre judecare in fond la Judecatoria Calarasi.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi, actiunea depusd de Gheorghe
Straisteanu impotriva cancelariei Judecdtoriei Straseni si Ministerului Justitiei cu
privire la obligarea de a-i da raspuns si repararea prejudiciului moral cauzat prin



nesolutionarea in termenul stabilit de lege a petitiei a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 24 noiembrie 2011, prin decizia Curtii de Apel Chigindu a fost casata
hotararea Judecatoriei Calarasi din 27 mai 2011, pricina fiind stramutatd spre
judecare la Judecatoria Buiucani municipiul Chisinau.

Sustine reclamantul cd pana la data depunerii prezentei actiuni civile,
examinarea cauzei respective la Judecatoria Buiucani municipiul Chisindu nu a
inceput, nefiind numita nici o sedinta de judecata.

Invoca reclamantul ca judecarea cauzei civile intentatd la 25 iunie 2010
dureaza doi ani.

Totodata reclamantul mentioneaza ca, cauza civila din 25 iunie 2010 nu este
dificila din punct de vedere factologic sau juridic, nu prezinta nici o complexitate,
nu a fost s1 nu este necesar efectuarea unor actiuni procesuale complexe cum ar fi
audierea martorilor, audierea expertilor, a specialistilor, numirea expertizelor si
alte actiuni care ar impiedica luarea unei hotdrari definitive intr-un termen
rezonabil.

Gheorghe Striisteanu sustine cd, in calitate de reclamant s-a comportat
conform legislatiei in vigoare, s-a prezentat la toate sedintele de judecatd, iar in caz
de imposibilitate de a se prezenta a depus cereri prin care a solicitat examinarea
cauzei in lipsa sa. De asemenea a intocmit si a prezentat in termenul stabilit de lege
explicatiile, probele si alte documente necesare pentru solutionarea cauzei.
Tergiversarea examinarii cauzei se datoreaza exclusiv. comportamentului
reprezentantului Ministerului Finantelor care nu se prezinta la sedintele de judecata
si nu a prezentat raportul in termenul stabilit de lege.

Cere Gheorghe Straisteanu in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul sdu a compensatiei pentru
prejudiciul moral in suma de 48 000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2012, actiunea a
fost admisa, fiind constatatd incilcareca dreptului lui Gheorghe Straisteanu la
judecarea in termen rezonabil a pricinii civile, a fost incasat din contul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu prejudiciului moral in marime de
12 000 lei cauzat prin incalcareca dreptului la judecarea in termen rezonabil a
pricinii.

La 18 martie 2013, Ministerul Finantelor, a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotdrarii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere actiunii.

in conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in



termen, deoarece conform scrisorii de Insotire, hotdrarea primei instante a fost
expediatad in adresa recurentului la 11 februarie 2013 (f.d. 95).

Recurentul, Ministerul Finantelor, in motivarea recursului a indicat ca,
instanta de judecatd a emis o hotarare bazatd pe aprecierea eronatd a
circumstantelor pricinii §i aplicarea gresitd a normelor de drept material.

La 17 aprilie 2013, Gheorghe Straisteanu a depus referinta la cererea de
recurs si a solicitat restituirea cererii de recurs.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu modificarea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. e) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd8 modifice decizia instantei de apel
si/sau hotararea primei instante.

Din actele cauzei s-a constatat ca, la 25 iunie 2010, Gheorghe Straisteanu, in
baza Legii cu privire la petitionare si Legii contenciosului administrativ, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva cancelariei Judecatoriei Straseni si
Ministerului Justitiei cu privire la obligarea de a-i1 da raspuns la cererea din 04 mai
2010 si repararea prejudiciului moral in sumd de 10 111 lei cauzat prin
nesolutionarea 1n termenul stabilit de lege a petitiei, (f.d. 6-7).

Prin incheierea Judecatoriei Strdseni din 20 august 2010, judecatorul
Judecdtoriei Straseni, Dumitru Mirzenco, s-a abtinut de la judecarea cauzei, pe
motiv ca in calitate de parat in cauza civila a fost indicat Judecatoria Straseni, iar
pricina a fost remisa la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 8-9).

La 19 octombrie 2010, prin incheierea Curtit de Apel Chisindu a fost
dispusa stramutarea pricinii civile spre judecare in fond la Judecatoria Calarasi (f.d.
10-11).

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi, actiunea depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva cancelariei Judecdtoriei Straseni si Ministerului Justitiei cu
privire la obligarea de a-i da raspuns si repararea prejudiciului moral cauzat prin
nesolutionarea in termenul stabilit de lege a petitiei a fost respinsd ca fiind
neintemeiata (f.d. 12-13).

La 24 noiembrie 2011 prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotararea Judecdtoriei Calarasi din 27 mai 2011, pricina fiind stramutatd spre
judecare la Judecdtoria Buiucani municipiul Chisindu, tinand cont de faptul ca
Judecatoria Strageni este parte in proces, avand calitatea procesualda de parat (f.d.
14-16).

Gheorghe Straisteanu a depus prezenta cerere de chemare in judecata,
solicitdnd Incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a
prejudiciului moral in suma de 48000 lei pentru incédlcarea termenului rezonabil la
examinarea pricinii civile depuse la 25 iunie 2010.



Prima instanta a admis actiunea partial, dispunand incasarea de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu
prejudiciul moral in suma de 12 000 lei.

Conform art. 6 par.(l) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ratificatd prin hotararea Parlamentului nr.1298-XI11 din
24.07.1997, orice persoana are dreptul la judecarea i1n mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald Indreptate impotriva sa.

Conform art. | alin. (I) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, scopul Legii este crearea in Republica Moldova a unui remediu
intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, iar al. (2)
stabileste ca aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin
prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Conform art. 2 alin. (1) a legii enuntate mai sus, orice persoana fizicd sau
juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate
adresa 1n instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Conform art.2 alin.(6), a aceleiasi legi, marimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de
instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul careia a fost comisd incalcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incdlcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Raportand normele citate la circumstantele pricinii, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie,
retine ca pricina civila depusa de Gheorghe Straisteanu la 25 iunie 2010 nu a fost
examinata in termen rezonabil, intrucat actiunea a fost depusa la 25 iunie 2010, iar
pana la momentul examinarii cererii de recurs, recurentul nu a prezentat un act
judecatoresc privind examinarea pricinii respective.

Luand in consideratie complexitatea pricinii, natura pretentiilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca prima instantd just a constatat incélcarea dreptului lui Gheorghe
Straisteanu la judecarea pricinii civile in termen rezonabil.



Conform art.5 alin.(1) a aceleasi legi in urma constatarii faptului ca a fost
incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, instanta de judecatd decide asupra
acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Raportand normele citate la circumstantele pricinii, completul Colegiului
civil, comercial i1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
mentioneaza ca instantele de judecatd corect au aplicat normele dreptului material
in privinta incasarii compensatiei pentru prejudiciul moral, luadnd in consideratie
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, insa eronat a
stabilit cuantumul acestuia in marime 12000 lei, marime care este exagerat de
mare $i nu este In corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor suportate de
catre intimat.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral se tine cont
de natura dreptului lezat, de caracterul si gravitatea suferintelor suportate de catre
recurent, de circumstantele si complexitatea pricinii civile, precum si de conduita
instantei de judecata si importanta procesului.

Instanta de recurs mentioneazd cd cuantumul prejudiciului moral se
apreciazd individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie argumentele
ambelor parti in proces si ecluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

Din acest considerent suma in cauza urmeaza a fi micgorata de la 12 000 lei
pana la 2 000 lei, care reprezinta o compensare suficientd si echitabilda a
prejudiciului moral cauzat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, de cdtre instanta
de judecata a fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii si nu este
necesard verificarea suplimentara a carorva dovezi, insa cuantumul prejudiciului
moral Incasat este exagerat de mare si nu este in corespundere cu caracterul si
gravitatea suferintelor suportate de catre intimat, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Ministerul Finantelor si de a modifica
hotararea primei instante, prin micsorarea cuantumului acestuia.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Ministerul Finantelor.

Se modifica hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea pricinii in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral, dupa cum
urmeaza:



Se micsoreaza cuantumul prejudiciului moral incasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu de
la 12 000 lei pana la 2000 (doua mii) lei.

In rest hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2012 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Svetlana Novac

Tatiana Vieru



