dosarul nr. 2ra-1470/13
prima instantd: A. Ciobanu
instanta de apel: A. Gheorghies, V. Harmaniuc, N. Chircu

DECIZIE

12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul  Svetlana Filincova

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac si Tatiana
Vieru

examinand recursul declarat de Alexandru Popovici,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Silvia Dodi
impotriva lui Alexandru Popovici cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratd de Alexandru Popovici cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Riscani din 25 martie 2012,

constata

La 05 ianuarie 2012, Silvia Dodi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Popovici cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 02 februarie 2010, Alexandru
Popovici a venit la reclamantd impreuna cu Emilia Banari, cu rugamintea de a-i
imprumuta suma de 2000 euro.

Pentru ca nu avea incredere in Alexandru Popovici, reclamanta i-a dat banii
Emiliei Banari, suma fiind preluatd de catre pirit. Termenul de scadenta a fost
stabilit pentru 02 martie 2010.

La 30 iulie 2010, Silvia Dodi i-a mai imprumutat lui Alexandru Popovici
suma de 4216 dolari SUA, cu termenul de scadenta la 30 august 2010. Dovada
primirii banilor se confirma prin eliberarea unei recipise din partea piritului.

La adresarile reclamantei catre pirit de a intoarce datoria, acesta din urma nu
a reactionat, aminind-0 cu promisiuni de achitare.



Din motivul cd paratul nu isi onoreazd obligatiile privind restituirea
imprumutului, Silvia Dodi a inaintat prezenta cererea de chemare in judecata.

Cere, Silvia Dodi incasarea din contul lui Alexandru Popovici in beneficiul
sau datoria in sumd de 4216 dolari SUA, 2000 euro si cheltuielile de judecata
suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 25 martie 2012, actiunea a fost
admisa, fiind incasat din contul lui Alexandru Popovici in beneficiul Silviei Dodi
datoria in suma de 2000 euro, 4216 dolari SUA si cheltuielile de judecatd in suma
de 2382,55 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012, a fost respinsa
cererea de apel declaratda de Alexandru Popovici cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Riscani din 25 martie 2012.

La 06 martie 2013 Alexandru Popovici a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu restituirea pricinii la rejudecare In prima instanta
intr-un alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen, deoarece potrivit avizului de receptie, recurentul a primit decizia instantei
de apel la 05 ianuarie 2013 (f.d. 94).

Recurentul, Alexandru Popovici, in motivarea recursului a indicat ca,
instantele de judecata la adoptarea hotararilor contestate au incalcat normele de
drept procedural si material, nu a constatat si elucidat circumstantele care au
importanta pentru examinarea justd a pricinii.

La 25 martie 2013, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Silviei
Dodi cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Péana la examinarea pricinii, Silvia Dodi nu a depus referinta la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis partial, cu casarea deciziei instantei de apel si
a hotdririi primei instante, in partea incasarii de la Alexandru Popovici in
beneficiul Silviei Dodi a datoriei in suma de 2000 euro.

In conformitate cu art. 445 alin. 1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Conform art. 867 Cod Civil, prin contractul de Imprumut o parte
(imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (Imprumutator) bani
sau alte bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru
care i-a fost dat.

Conform art. 871 Cod Civil, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in
termenul si in modul stabilit de contract.



Din actele pricinii s-a constatat ca la examinarea pricinii, prima instanta si
instanta de apel au constatat existenta raportului juridic de imprumut intre parti si
a obligat imprumutatul, Alexandru Popovici, sa restituie datoria in marime de 2000
euro si 4216 dolari SUA.

In sustinerea concluziilor formulate instantele de judecatid au retinut ca
existenta imprumutului s-a confirmat in sedinta de judecatd, iar paratul nu a
prezentat probe veridice despre stingerea datoriei.

Actele cauzei denota ca Alexandru Popovici nu a stins datoria de 4216 dolari
SUA, care s-a format in urma incheierii contractului de imprumut.

In aceasta ordine de idei, imprumutitorul, Silvia Dodi, are dreptul si solicite
incasarea datoriei prin intermediul instantei de judecata. Astfel instantele de
judecata corect au concluzionat ca obligatia asumata in partea Tmprumutului de
4216 dolari SUA urmeaza a fi executata de catre Alexandru Popovici.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza, cd faptul receptionarii
sumei de 4216 dolari de catre Alexandru Popovici de la Silvia Dodi, se confirma
prin inscrisul anexat la dosar (f.d.4).

In acelasi context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciazd nefondate si lipsite de suport
probatoriu argumentele invocate de recurentul, Alexandru Popovici, conform
carora, la judecarea pricinii nu s-a luat in consideratie faptul cd acesta a restituit
deja sumele de bani imprumutate.

Or, nu pot fi retinute ca probe admisibile care sa confirme achitarea sumei de
4216 dolari SUA, dispozitiile de plata eliberate din numele Gospodariei Taranesti
,,Popovici Alexandru”, deoarece inscrisurile respective nu respectd cerintele
normelor legale pentru valabilitatea actelor juridice (f.d. 30-31).

In consecinti, instanta de judecati mentioneazi ci urmeazi a fi apreciate
critic dispozitiile de platda mentionate, ludnd in consideratie lipsa semnaturilor
conducatorului, contabilului-sef, a casierului care a eliberat banii.

In conformitate cu art. 122 al. (1) CPC, circumstantele care, conform legii,
trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu niciun
fel de alte mijloace probante.

Prin urmare, Alexandru Popovici, a dispus de posibilitatea reala de a
administra probele pe care le considerd necesare in vederea argumentarii pozitiei
sale, vizavi de returnarea imprumutului de 4216 dolari SUA.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, considera intemeiate argumentele recurentului referitor
la incasarea din contul Iui Alexandru Popovici a sumei de 2000 euro solicitata de
catre Sivilia Dodi, din urmatoarele considerente.

Din continutul inscrisului intocmit, rezultd cd respectiva suma de bani a fost
receptionatd de catre Emilia Banari (f.d.3).

Prin materialul probatoriu administrat de prima instanta s-a stabilit faptul ca
suma de 2000 euro a fost transmisa, initial, catre Emilia Banari, apoi cea din urma
transmitind suma data lui Alexandru Popovici.



In temeiul unor asemenea imprejurdri, suntem in prezenta acordului de
vointd liber exprimat al Silviei Dodi de a incheia contractul de imprumut anume cu
Emilia Banari, si nicidecum cu piritul Alexandru Popovici.

Astfel, in partea restituirii imprumutului de 2000 euro, instantele de judecata
au emis hotararile cu incalcarea prevederilor art. 239 din CPC, conform carora,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si Intemeiatd, instanta urmand sa o
intemeieze numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate Tn sedintd de judecata.

in contextul celor expuse, instanta de recurs considera concluziile instantei
de apel in partea mentionatd neintemeiate, rezultate din aplicarea gresitd a
normelor de drept material, fapt care in conformitate cu prevederile art. 445 alin.
(1) lit. b) CPC constituie temei de casare a hotararii judecatoresti pronuntate.

Reiesind de cele expuse, instanta de recurs mentioneaza ca recipisa in baza
careia se confirma receptionarea imprumutului de catre Emilia Banari, nu poate
produce efecte juridice si fata de Alexandru Popovici.

Astfel, ca parti in cadrul raportului obligational de imprumut a sumei de
2000 euro sunt: Silvia Dodi, in calitatea sa de imprumutator, si Emilia Banari, in
calitate de Tmprumutat.

Conform art. 512 alin. (1) Cod Civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Prin prisma normei citate, Silvia Dodi nu poate solicita incasarea
imprumutului de la o persoand, alta decit cea cu care a incheiat raportul
obligational respectiv.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca s-a constatat aplicarea
eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
incasarii datoriei in suma de 2000 euro, si de a emite in aceastd parte o noua
hotarare prin care actiunea Silviei Dodi impotriva lui Alexandru Popovici cu
privire la incasarea datoriei in suma de 2000 euro, Se respinge.

In conformitate cu art. 445 al.(1) lit. b), CPC, Colegiul Civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Popovici.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 si
hotararea Judecatoriei Riscani din 25 martie 2012, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Silviei Dodi impotriva lui Alexandru Popovici cu privire la
incasarea datoriei, in partea incasarii datoriei in suma de 2000 euro si in aceasta
parte se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge ca neintemeiata actiunea Tnaintata de catre Sivia Dodi impotriva
lui Alexandru Popovici cu privire la incasarea datoriei in suma de 2000 euro.



in rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012 si hotararea
Judecatoriei Riscani din 25 martie 2012 se mentin.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Svetlana Novac

Tatiana Vieru



