prima instanta: |.Pacaleu dosarul nr. 2ra-1830/14
(Judecatoria Falesti)

instanta de apel: E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
13 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
Iuliana Oprea, lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Primadria s. Rautel r. Falesti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Budnea
impotriva Primariei s. Rautel r. Falesti si Gradinitei de copii ,,Ghiocel” din s.
Rautel r. Falesti cu privire la anularea ordinelor cu privire la modificarea
cuantumului de remunerare si reducerea statelor de personal, restabilirea in functia
anterior detinuta, incasarea salariului neplatit si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria s. Rautel r. Falesti, sustinut de catre
Gradinita de copii ,,Ghiocel” din s. Rautel r. Falesti, si mentinuta hotararea
Judecatoriei Falesti din 10 septembrie 2013,

constata:

La 07 iulie 2010 Budnea Zinaida a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Primadriei s. Rautel r. Falesti si Gradinitei de copii ,,Ghiocel” din s.
Rautel r. Falesti cu privire la restabilirea salariului in cuantum de 1.0 unitati,
incasarea salariului neplatit si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci din a. 1994 activeaza in cadrul
Gradiniter de copii ,,Ghiocel” din s. Rautel r. Falesti, ocupand diferite functii.
Calcularea si plata salariilor angajatilor institutiei prescolare se efectueaza de catre
autoritatea publicd locala, Primaria s. Rautel r. Falesti.

Mentioneaza ca din a. 2003 activeaza in functia de bucatar, fiind retribuita
conform 1,25 unitati de salariu. Insa prin ordinul nr. 44 din 15 octombrie 2007 i-a
fost modificat cuantumul retribuirii muncii de la 1,25 la 0,83 unitati.

La moment in cadrul institutiei prescolare in statele de personal sunt incluse
functiile de bucatar-sef (0,83 unitati), 2 bucatari auxiliar (0,84 unitati si 0,83
unitati), fapt ce este contrar legii deoarece avand in vedere numarul de grupe de
copii existente, la gradiniti urmeazi a fi angajati doar 2 bucitari. Insi se
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configureaza o situatie ca al treilea bucdtar angajat suplimentar este remunerat in
mod ilegal din contul salariului altor doi bucatari ce activeaza de mai inainte.

Indica reclamanta cd modificarea cuantumului de retribuire a muncii de la
1,25 la 0,84 unitati, in lipsa acordului dansei in acest sens este contrar normelor
dreptului muncii. lar suma salariului ce i se achita de 500 lei contravine Hotararii
de Guvern nr. 381 din 13 aprilie 2006 cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitétile bugetare in baza retelei tarifare unice si Legii cu privire
la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23 decembrie 2005, salariul
pentru functia de bucatar constituind de fapt 620 lei.

Sustine ca conform procesului-verbal de control nr. 0019469 din 14 aprilie
2010 al Inspectiei Muncii, In urma verificarii efectuate la Gradinita de copii
,,Ghiocel” din s. Rautel r. Falesti, S-au constatat mai multe incalcari ale legislatiei
muncii, printre care modificarea cuantumului retribuirii muncii fara acordul expres
al salariatului.

Cere reclamanta Budnea Zinaida obligarea Primariei s. Rautel r. Falesti sa-i
stabileasca salariul de bucdtar pentru 1,0 unitate de salarizare a functiei, incasarea
de la Gradinita de copii ,,Ghiocel” din s. Rautel r. Falesti In beneficiul sau a
diferentei neachitate la salariu si repararea prejudiciului moral cauzat.

Pe parcursul examindrii cauzei, prin ordinul nr. 13 emis de directorul
Gradinitei de copii ,,Ghiocel” din s. Rautel r. Falesti la 09 iulie 2010, reclamanta a
fost preavizata despre reducerea statelor de bucatar cu 0,5 unitdti de salarizare.
Ulterior, prin ordinul nr. 41 din 29 octombrie 2010 in legatura cu reducerea statelor
de bucdtar a fost transferatd pe perioada nedeterminatd in functia de ajutorul
educatorului.

In fata instantei de fond reclamanta Budnea Zinaida de multiple si-a
modificat si concretizat cerintele, intr-un final solicitand recunoasterea dreptului
sau la remunerare de 1,25 unitati de salariu; anularea ordinului nr. 44 din 15
octombrie 2007 cu privire la modificarea cuantumului retribuirii  muncii
bucatarului de la 1,25 la 0,83 unitati de salariu si a ordinului nr. 13 din 09 iulie
2010 de reducere a statelor de bucatar cu 0,5 unitati; restabilirea in functia de
bucatar cu 1,25 unitati de salariu; incasarea de la Primdria s. Rdutel r. Falesti a
diferentei de salariu neplatit in suma de 10085 lei, a salariului pentru orele
suplimentare lucrate si sporului pentru nocivitati; repararca de catre parati a
prejudiciului moral in suma de 5 000 lei si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in marime de 1 500 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Falesti din 10 septembrie 2013 actiunea a fost
admisa partial, fiind anulat ordinul nr. 44 din 15 octombrie 2007 emis de catre
directorul Gradinitei de copii ,,Ghiocel” din s. Rautel r. Falesti, recunoscut dreptul
Zinaidei Budnea la remunerare in marime de 1,0 unitati de salariu, Incasata de la
Primaria s. Rautel r. Falesti in beneficiul Zinaidei Budnea suma de 3 372,80 lei cu
titlu de diferenta a salariului neplatit, 2 301,42 lei cu titlu de salariul neplatit pentru
orele suplimentare lucrate, 2 181,80 lei compensatia pentru prestarea muncii in
conditii nefavorabile si 1 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica
suportatd, in rest actiunea a fost respinsa.
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Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 27 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Primaria s. Rautel r. Falesti si sustinut de catre Gradinita de copii
,,Ghiocel” din s. Rautel r. Félesti, fiind mentinuta hotararea Judecdtoriei Falesti din
10 septembrie 2013.

La 03 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, Primaria s. Rautel r. Falesti
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014,
cerand admiterea recursului, casarca integrald a hotararilor judecatoresti si
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Recurenta in motivarea recursului a invocat interpretarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material de catre instantele ierarhic inferioare. Mentioneaza ca
nu s-a tinut cont de prescriptia de un an pentru inaintarea actiunii prevazuta de art.
355 Codul Muncii, intimata-reclamantad Budnea Zinaida contestand ordinul nr. 44
din 15 octombrie 2007 cu privire la modificarea cuantumului retribuirii muncii
bucatarului de la 1,25 la 0,84 unitati de salariu, abia la 07 iulie 2010, cu incélcarea
termenului de un an de zile consacrat expres. Indica ca angajarea celui de al treilea
bucatar a avut loc la cererea bucatareselor ce activau in doi, inclusiv si a intimatei,
solicitarea lor fiind acceptata cu reducerea unitatilor de salariu de la 1,25 la 0,83,
fapt confirmat atat prin declaratiile celorlalte bucatarese, cat si prin depozitiile
presedintelui comitetului sindical. lar Budnea Zinaida pe parcursul a trei ani de zile
receptioniand suma salariului calculata in functie de 0,84 unitati nu a inaintat careva
pretentii in acest sens. De asemenea sustine ca instantele ierarhic inferioare in mod
eronat au concluzionat cd intimata a lucrat ore suplimentare deoarece dansa a
inlocuit alti angajati temporar absenti de la serviciu (aflati in concediu medical sau
de odihna anual etc.), in legatura cu aceasta fiindu-i calculate orele respective. Cu
privire la cerinta de Incasare a sporului pentru nocivitate, indica cad acesta a fost
calculat s1 platit in mod corespunzator in suma de 75 lei lunar, sumele pretinse de
intimata in acest sens de 100 lei lunar fiind abuzive. Considera recurenta ca
argumentele enuntate se Incadreazd in temeiurile declardrii recursului §i constituie
temei de casare a hotararilor judecatoresti contestate.

La 07 mai 2014 in adresa intimatei Budnea Zinaida a fost expediata copia
recursului declarat de cdtre Primaria s. Rautel r. Falesti cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 05 iunie 2014 Budnea Zinaida a depus referinta la recursul declarat de
catre Primaria s. Rautel r. Falesti in care a invocat caracterul abuziv si neintemeiat
al acestuia si1 a solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil. Sustine intimata ca
instantele inferioare in mod just au aplicat art. 355 Codul Muncii deoarece
termenul prescriptiei de un an incepe a curge nu din data emiterii ordinului
contestat, precum pretinde recurenta, dar din ziua 1n care salariatul a cunoscut
despre incalcarea dreptului garantat, la caz inceputul a. 2010. Cu privire la
argumentul recursului precum cd a solicitat personal angajarea celui de al treilea
bucatar, intimata il considera vadit neintemeiat, dansa niciodata nu a Inaintat
asemenea propuneri, precum si nu a dat acordul la micsorarea salariului ce i se
cuvine. De asemenea indicd ca instantele de fond si de apel corect au incasat in
beneficiul dansei diferenta salariului neplatit, salariul pentru orele suplimentare
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lucrate si sporul pentru nocivitate, argumentului recurentului in aceastd privinta
fiind nefondate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 iulie 2014 recursul declarat
de catre Primaria s. Rautel r. Falesti a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta intimatei Budnea Zinaida, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivi art. 239 CPC, hotarirea judecdtoreasca trebuie sa fie legald si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivarea hotiririi se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezultd ca din 05
septembrie 1994 intimata-reclamanta Budnea Zinaida a fost angajata la Gradinita
de copii ,,Ghiocel” din s. Rautel r. Falesti in functie de spalatoreasa (f.d. 35 verso,
Vol. [). Ulterior, a ocupat functiile de paznic, ajutor de educator, muncitor,
cusatoreasa (f.d. 36, Vol. I). La 17 noiembrie 2003 Budnea Zinaida a fost
transferata in functia de bucatar auxiliar (0,5 unitati) si muncitor (0,5 unitati) (f.d.
36 verso, Vol. I).

lar prin ordinul directorului Gradinitei de copii ,,Ghiocel” din s. Rautel r.
Falestinr. 92 din 01 decembrie 2005 a fost confirmata in functia de bucatar auxiliar
cu un salariu de 1,25 unitati (f.d. 16 verso, Vol. I). La 15 octombrie 2007 prin
ordinul nr. 44 i-a fost modificat cuantumul de salarizare de la 1,25 la 0,83 unitati
de salariu (f.d. 16 verso, Vol. I).

Nefiind de acord cu modificarea cuantumului retribuirii muncii, la 07 iulie
2010 intimata-reclamanta Budnea Zinaida s-a adresat cu prezenta actiune in
judecatd, cerand stabilirea salariului in functie de 1,0 unitati de salariu, incasarea
de la Gradinita de copii ,,Ghiocel” din s. Rautel r. Falesti in beneficiul sdu a
diferentei neachitate la salariu si repararea prejudiciului moral cauzat (f.d. 1-2, Vol.
). Pe parcursul examinarii cauzei, prin ordinul nr. 13 emis de directorul Gradinitei
de copii ,,Ghiocel” din s. Rautel r. Falesti 1a 09 iulie 2010 intimata a fost preavizata
despre reducerea statelor de bucatar cu 0,5 unitati de salarizare. Ulterior, prin
ordinul nr. 41 din 29 octombrie 2010 in legaturad cu reducerea statelor de bucatar a



fost transferatd pe perioadd nedeterminata in functia de ajutorul educatorului (f.d.
142, Vol. II).

In fata instantei de fond reclamanta Budnea Zinaida de multiple ori si-a
modificat si concretizat cerintele, intr-un final solicitdnd recunoasterea dreptului
sau la remunerare de 1,25 unitdti de salariu; anularea ordinului nr. 44 din 15
octombrie 2007 cu privire la modificarea cuantumului retribuirii muncii
bucdtarului de la 1,25 la 0,83 unitati de salariu si a ordinului nr. 13 din 09 iulie
2010 de reducere a statelor de bucatar cu 0,5 unitati; restabilirea in functia de
bucatar cu 1,25 unitati de salariu; incasarea de la Primaria s. Rautel r. Falesti a
diferentei de salariu neplatit In suma de 10 085 lei, a salariului pentru orele
suplimentare lucrate si sporului pentru nocivitati; repararea de catre parati a
prejudiciului moral in suma de 5 000 lei si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in marime de 1 500 lei (f.d. 149-155, 166-173, Vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 10 septembrie 2013 actiunea a fost
admisd partial, fiind anulat ordinul nr. 44 din 15 octombrie 2007 emis de catre
directorul Gradinitei de copii ,,Ghiocel” din s. Rautel r. Falesti, recunoscut dreptul
Zinaidei Budnea la remunerare in marime de 1,0 unitati de salariu, incasatd de la
Primaria s. Rautel r. Falesti in beneficiul Zinaidei Budnea suma de 3 372,80 lei cu
titlu de diferenta salariului neplatit, 2 301,42 lei cu titlu de salariul neplatit pentru
orele suplimentare lucrate, 2 181,80 lei compensatia pentru prestarea muncii in
conditii nefavorabile si 1 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
suportata, in rest actiunea a fost respinsa (f.d. 175-176, 180-214, Vol. II).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca unul din principalele argumente invocate de
catre Primdria s. Rautel r. Falesti in respingerea actiunii se referd la incdlcarea de
catre intimata-salariata Budnea Zinaida a termenului de prescriptie prevazut de
legislatia muncii.

Or, potrivit art. 355 alin. (1) lit. @) Codul Muncii, in vigoare la data inaintarii
prezentei actiuni, cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se
depune 1n instanta de judecatd in termen de un an de la data cind salariatul a aflat
sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.

In acest context, se retine ci materialele cauzei nu denoti cu certitudine
momentul din care incepe a curge termenul prescriptiei prevazut de art. art. 355
alin. (1) lit. a) Codul Muncii, si anume data calendaristica in care intimata-
reclamanta Budnea Zinaida efectiv a cunoscut despre pretinsa incalcare a dreptului
sau prin modificarea unilaterala de catre angajator a cuantumului retribuirii muncii.

Instanta de fond la examinarea pretentier privind anularea ordinului
directorului Gradinitei de copii ,,Ghiocel” din s. Rautel r. Falesti nr. 44 din 15
octombrie 2007 cu privire la modificarea cuantumului retribuirii muncii si
respingerea prescriptiei invocate de catre Primaria s. Rautel r. Falesti, a aplicat art.
220 alin. (1) Cod Civil, si anume a considerat ordinul enuntat ca fiind un act juridic
afectat de nulitate absoluta, fiind astfel imprescriptibil.

[ar instanta de apel in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel nu s-a
pronuntat in nici un mod asupra aplicarii de catre prima instantd a normelor
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dreptului civil referitoare la nulitatea actelor juridice in cadrul prezentului litigiu de
munca $i nu s-a expus asupra pretinsei scurgeri a termenului prescriptiei.

Astfel, se atestd ca instantele ierarhic inferioare la examinarea cauzei in fond
si in apel nu s-au expus asupra scurgerii termenului prescriptiei prevazut de art.
355 alin. (1) lit. @) Codul Muncii la cazul spetei, si, deci, nu au verificat temeinicia
argumentului recurentei-reclamante privind omiterea acestui termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiazad ca prin prisma art. 442 alin. (2) CPC este 1n
imposibilitate sd administreze noi dovezi la examinarea cauzei in ordine de recurs
si nu poate determina cu certitudine data in care la caz incepe a curge termenul de
prescriptie, expirarea cdruia a fost invocata de catre recurenta-parata Primdria s.
Rautel r. Falesti, ceea ce conditioneazd necesitatea remiterii pricinii spre
rejudecare.

Distinct de cele relatate, se evidentiaza ca Curtea de Apel Chisinau, la
examinarea apelului declarat de catre Primaria s. Rautel r. Falesti, nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel contrar prevederilor art.
373 alin. (5) CPC, motivandu-si in mod insuficient decizia pronuntata.

Se reitereaza ca potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a
unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un
proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se
expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor
invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta
Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Date fiind cele relevate supra, instanta de recurs concluzioneazd asupra
necesitatil remiterii pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, care urmeaza
atat sa se expuna asupra argumentului recurentului-apelant Primaria s. Rautel r.
Falesti privind incéalcarea de catre intimata-salariatda Budnea Zinaida a termenului
prescriptiei prevazute de art. 355 lit. @) Codul Muncii, cat si sa dea o certd
apreciere aplicabilitatii la cazul litigiului de munca a prevederilor art. 220 Cod
Civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare au omis sa dea o apreciere corespunzatoare argumentului recurentei
privind scurgerea la caz a prescriptiei prevazute de legislatia muncii si tinand cont
de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva omisiune la
examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Primaria s. Rautel r. Falesti, a casa integral decizia Curtii
de Apel Balti din 27 februarie 2014 si a remite pricina spre rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, sd emitd o decizie legalda si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria s. Rautel r. Falesti.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Budnea impotriva
Primariei s. Rautel r. Falesti si Gradinitei de copii ,,Ghiocel” din s. Rautel r. Falesti
cu privire la anularea ordinelor cu privire la modificarea cuantumului de
remunerare si reducerea statelor de personal, restabilirea in functia anterior
detinuta, incasarea salariului neplatit si repararea prejudiciului moral, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva
Valentina Clevadi
luliana Oprea

Ion Druta



