prima instanta Sv. Garstea-Bria dosarul nr. 2rac-312/14
instanta de apel S. Caitaz

A. Nogai

B. A.Doga

DECIZIE
13 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Ala Cobaneanu, Tatiana Vieru,
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Versal”, in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Societatii cu
raspundere limitatd ,,Versal”, Valentina Manjara, Serghei Manjara si Alexandr
Manjara impotriva lui Anatolii Zolchin, intervenientul accesoriu Banca comerciala
,,FinComBank™ societate pe actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii hotararii
Adunarii generale a asociatiilor nr. 3 din 23 septembrie 2008, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, prin care a fost admis apelul declarat
de catre Banca comerciala ,,FinComBank™ societate pe actiuni, casatd hotararea
Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 24 mai 2013 si emisa o noua
hotarare cu privire la respingerea actiuniti,

constata:

La 31 mai 2010, SRL ,,Versal”, Valentina Manjara, Serghei Manjara si
Alexandr Manjara au depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Anatolii
Zolchin cu privire la recunoasterea nulitatii hotararii Adunarii generale a
asociatiilor nr. 3 din 23 septembrie 2008.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca din initiativa asociatului
fondator, Anatolii Zolchin care detine 33% din capitalul social al SRL ,,Versal” la
23 septembrie 2008 a fost convocata Adunarea generala a asociatilor.

Mentioneaza ca la Adunarea generala a asociatilor din 23 septembrie 2008,
fondatorul Anatolii Zolchin, in prezent directorul SRL ,,Nicloz-Com”, a sustinut ca
are nevoie de credite si pentru aceasta a solicitat acordul reclamantilor pentru
gajarea bunului imobil din bd. Stefan cel Mare si Sfant,64, mun. Chisinau, ce
apartine SRL ,,Versal”.

Sustin ca din informatia prezentata de catre parat, ei au aflat ca acesta adesea
primea credite de la BC ,,FinComBank” SA, pe care le achita la timp si ca SRL
,Nicloz-Com” este o afacere profitabild, insa pentru dezvoltarea de mai departe a
afacerii, paratul are nevoie de doua credite in suma de 73000 Euro si 560000 lei.

Afirma ca paratul, profitand de faptul ca este fondator si detine 33% din
capitalul social al SRL ,Versal”, prin ingelaciune fara a aduce la cunostinta
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asociatilor informatia privind starea reala a lucrurilor si situatia financiar-
economicd a SRL ,Nicloz-Com”, i-a convins pe reclamanti sa-si dea acordul
necesar pentru a pune in gaj bunul imobil mentionat si prin urmare, SRL ,,Versal”
in persoana Valentinei Manjara, in calitate de debitor ipotecar, a semnat contractul
de gaj (ipoteca) din 08 octombrie 2008.

Invoca ca ei mai tirziu au aflat ca paratul, care a procurat un apartament in
suma de 100000 Euro si un automobil luxos in suma de 30000 Euro, are datorii
enorme, inclusiv si fata de banca, care i-a acordat creditele.

Ulterior, Anatolii Zolchin le-a prezentat scrisoarea adresatd BC
,FinComBank™ SA, in care a indicat cd este in imposibilitate de a achita creditele
si dobinda si ca isi da acordul pentru instrainarea bunului gajat, fara a avea in acest
sens si acordul reclamantilor.

Mai invoca ca conform rapoartelor financiare si actelor organelor fiscale, in
perioada anilor 2006-2008, SRL ,,Nicloz-Com” nu dispunea de mijloace financiare
si prin urmare, la acordarea creditului BC ,FinComBank” SA cunostea cu
certitudine ca intreprinderea se afla in imposibilitate de a rambursa creditul
solicitat si nu era in drept sa-i acorde credite.

Considera ca prin actiunile sale, paratul intentionat si prin inselaciune i-a dus
in eroare pe reclamanti, cu scopul de a obtine un profit in urma instrainarii bunului
gajat.

Prin urmare, solicitd ,,Versal”, Valentina Manjara, Serghei Manjara si
Alexandr Manjara anularea hotararii Adunarii generale a asociatilor SRL ,,Versal”
nr. 3 din 23 septembrie 2008.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 18 iunie 2010
actiunea a fost admisa si a fost recunoscutd nuld hotdrarea Adunarii generale a
asociatilor SRL ,,Versal” nr. 3 din 23 septembrie 2008 referitor la punerea in gaj a
bunului imobil din bd. Stefan cel Mare si Sfint, 64, nr. 255, nr. cadastral
010020610301255, ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Versal”.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 22 octombrie 2010 a fost admis
apelul declarat de catre Anatolii Zolchin, casata hotararea primei instante si
restituitd pricina in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 03 februarie
2012 BC ,FinComBank” SA a fost atrasd in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 14 martie
2012 pricina civild a fost transmisa spre examinare dupa competenta la Judecatoria
Botanica mun. Chisinau.

Prin hotéararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 mai 2013
actiunea a fost admisa si a fost recunoscuta nula hotararea Adunarii generale a
asociatilor SRL ,,Versal” nr. 3 din 23 septembrie 2008.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,FinComBank™ SA, casata hotararea primei instante si emisa
o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasata
in mod solidar de la SRL ,Versal”, Valentina Manjara, Serghei Manjara si
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Alexandr Manjara in beneficiul BC ,FinComBank” SA taxa de stat pentru
depunerea apelului in suma de 270 Iei.

La 22 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Versal” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul SRL ,,Versal”, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece este eronatd, nefondata, lipsita de
suport juridic, rezultatd din aprecierea subiectiva si incompletd a legislatiei in
vigoare si bazata pe aprecierea eronata a circumstantelor pricinii.

Mentioneaza ca concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece instanta nu a luat in consideratie faptul ca
intimatul Anatolii Zolchin, fiind cofondator al SRL ,,Versal” si fiind in relatii de
rudenie cu Valentina Manjara, Serghei Manjara si Alexandr Manja, prin
ingeldciune, cu rea credintd si abuzdnd de increderea acestora, fard a aduce la
cunostintd asociatilor despre situatia financiar-economica reald a SRL ,Nicloz-
Com”, i-a convins sa-si dea acordul pentru gajarea bunul imobil din bd. Stefan cel
Mare si Sfant nr.64, oficiul 255, mun. Chisinau.

Sustine ca Valentina Manjara, Serghei Manjara si Alexandr Manjara,
necunoscand de fapt care este situatia reald, au acceptat, insd in cazul in care
cunosteau despre situatia financiar-economica reala a SRL ,,Nicloz-Com”, nu
aveau sa accepte nici intr-un caz.

Considera ca in comportamentul intimatului se regasesc cele doua elemente
constitutive ale dolului si, anume, intentia acestuia, deoarece acesta din start si cu
rea credinta urmarea atingerea scopului sau meschin si mijloacele folosite de catre
intimat prin neinformarea celorlalti asociati despre situatia sa financiar-economica
nefavorabila si despre faptul ca este in imposibilitate de a achita ratele si de a
rambursa creditul in termenul si conditiile asumate prin contractul de credit bancar.

Prin referinta din 04 iunie 2014, BC ,FinComBank” SA a solicitat
recunoasterea recursului ca fiind inadmisibil.

La 26 iunie 2014 ICS ,,Euroterm Group” SRL a depus referintd prin care a
solicitat admiterea recursului declarat, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
depus 1n termen, deoarece Curtea de Apel Chisinau la 12 februarie 2014 a expediat
decizia redactata in adresa partilor.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 aprilie 2014, in termen deoarece la actele pricinii
lipsesc date privind data receptiondrii de catre recurent a deciziei contestate.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 iulie 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.
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In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus in
termen, neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, conchide cd instanta de apel a stabilit circumstantele
raportului juridic litigios si a emis o solutie corectd de respingere a actiunii.

Din actele pricinii s-a stabilit ca in temeiul contractului de credit nr. T(K)-
1150 din 08 octombrie 2008 ,,Creditorul ipotecar SA ,,Banca de Finante si Comert”
a acordat SRL ,,Nicloz-Com” un credit in suma de 560000 lei, cu scadenta la data
de 07 octombrie 2010 si in conformitate cu contractul de credit nr. T (K) 1151 din
08 octombrie 2008 creditorul ipotecar a acordat SRL ,,Nicloz-Com” SRL (debitor)
un credit in suma de 73000 Euro cu scadenta la data de 07 octombrie 2010.

Intru asigurarea indeplinirii in termenul si modul stabilit a tuturor
obligatiilor asumate de catre SRL ,,Nicloz-Com” prin contractele de credit nr.
T(K)1150 din 08 octombrie 2008 si nr. T(K)-1151 din 08 octombrie 2008 inclusiv
rambursarii creditului, a dobinzii si altor datorii (comisioanelor, penalitatilor de
intirziere si de neexecutare, amenzilor), precum si a cheltuielilor de urmarire si
intretinere a bunului gajat, la 08 octombrie 2018 SRL ,,Versal” in calitate de
debitor ipotecar in persoana directorului Valentina Manjara si SA ,Banca de
Finante s1 Comert” a fost incheiat contractul de gaj (ipoteca), potrivit caruia SRL
,versal” a depus in gaj in folosul creditorului ipotecar incaperi cu destinatie
nelocativa cu suprafata totala de 63,6m.p. amplasate pe bd Stefan cel Mare, 64 nr.
255 din mun. Chisinau, care 11 apartine lui cu drept de proprietate in baza hotaririi
Judecatoriei Economice 2e-1399/06 din 17 noiembrie 2006 inregistrat la OCT
Chisinau la 12 ianuarie 2007 cu nr. cadastral 0100206.103.01.255.

De asemenea, din actele pricinii s-a stabilit ca contractul de gaj din 08
octombrie 2008 a fost incheiat de SRL ,,Versal” si1 semnat de directorul Valentina
Manjara in temeiul hotaririi adunarii generale a asociatilor SRL ,,Versal” din 23
septembrie 2008 (procesul-verbal nr. 3), prin care s-a dat acordul la punerea in gaj
a imobilului amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 64, of. 255, nr.
cadastral 0100206.103.01.255 pentru asigurarea creditelor in suma de 73000 Euro
si 560000 lei primite de SRL ,Nicloz-Com” de la SA ,Banca de Finante si
Comert”. Concomitent adunarea generald a asociatilor a imputernicit directorul
SRL ,,Versal” sa semneze contractul de gaj.

Astfel, in legaturd cu nexecutarea de catre SRL ,Nicloz-Com” a
obligatiunilor asumate in baza contractelor de credit SA ,,Banca de Finante si
Comert” si-a executat dreptul de gaj si prin hotédrirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 05 octombrie 2011 a fost transmis silit de la SRL ,,Versal” in
posesia SA ,,Banca de Finante si Comert” pentru vinzare desinestatator in scopul
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stingerii datoriilor aparute in baza contractelor de credit nr. T(K)1150 sin 08
octombrie 2008 si nr. T(K)-1151 din 08 octombrie 2008 a bunului gajat conform
contractului de gaj (ipotecd) nr. 10056 din 08 octombriec 2008 si anume bunului
imobil cu suprafata totald de 63,6 m.p. situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
64, of.255 cu nr. cadastral 0100206.103.01.225 ce apartine cu drept de proprietate
SRL ,,Versal” (debitorul ipotecat) si a fost incasat de la SRL ,,Nicloz-Com” in
beneficiul SA ,Banca de Finante si Comert” suma de 41951 lei taxa de stat
achitata.

Prima instanta fiind investita cu judecarea pricinii in fond a admis actiunea
SRL ,Versal” si asociatilor Valentina Manjara, Serghei Manjara si Alexandr
Manjara si a recunoscut nula hotarirea nr. 3 a adunarii generale a asociatilor ,,SRL
,Versal” din 23 septembrie 2008 privind depunerea in gaj a bunului imobil,
retinind 1n acest sens temeiurile de nulitate prevazut de art. 227 si art. 228 Codul
civil.

Instanta de apel, judecind apelul declarat de catre BC ,,Banca de Finante si
Comert” SA a admis apelul si a casat hotarirea primei instante si a emis 0 noua
hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiatd, concluzionind ca
reclamantii in cadrul examinarii pricinii nu au dovedit cu certitudine ca hotarirea
nr. 3 a Adundrii generale a asociatilor SRL ,,Versal” din 23 septembrie 2008
privind depunerea in gaj a bunului imobil poate fi recunoscuta nula.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie judecind recursul considera decizia instantei de apel de casarea
a hotaririi primei instante si de emitere a unei noi hotariri privind respingerea
actiunii temeinica si legala.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca hotarirea nr. 3 a
Adunarii Generale a asociatilor si procesul verbal nr. 3 au fost adoptate datorita
comportamentului dolosiv si viclean al intimatului Anatolie Zolchin, ducindu-i in
eroare ca este in stare sa achite creditele solicitate.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Reiesind din prevederile art. 228 Codul civil, rezultd ca dolul consta in
inducerea in eroare a unei persoane prin mijloace dolosive sau viclene pentru a 0
determina sa incheie un act juridic.

Or, la actele pricinii lipsesc careva probe concludente, utile si pertinente in
confirmarea comportamentului dolosiv si viclean al intimatului Anatolie Zolchin la
adoptarea hotaririi contestate.

Fata de cele ce preced si conform normelor de drept enuntate Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
ca neintemeiate argumentele invocate de recurent in recursul declarat, iar la
moment, careva probe ce ar rasturna concluzia instantei de apel nu au fost
prezentate cu atit mai mult ca argumentele invocate in cererea de recurs au
constituit obiect de studiu 1 in instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
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recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Versal”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata
,,Versal”, Valentina Manjara, Serghei Manjara si Alexandr Manjara impotriva lui
Anatolii  Zolchin, intervenientul accesoriu Banca comerciala ,,FinComBank”
societate pe actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii hotararii Adunarii generale
a asociatiilor nr. 3 din 23 septembrie 2008.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



