Prima instanta: G. Moscalciuc 2rh-174/13
Instanta de apel: Gh. Cretu, A. Pahopol, A. Doga
Instanta de recurs: Sv. Filincova, G. Stratulat, Iu. Bejenaru

INCHEIERE

12 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Svetlana Novac, Tatiana Vieru,

Galina Stratulat si Iurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusd de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Rentel”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Spinu
Dumitru, Spinu Sergiu impotriva Societatii Comerciale ,,ORANGE MOLDOVA”
Societate pe Actiuni, societatii cu raspundere limitatd ,Rentel” cu privire la
incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin deces si Incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, prin
care recursurile declarate de societatea cu raspundere limitata ,,Rentel” , Spinu
Dumitru si Spinu Sergiu au fost considerate inadmisibile,

constata

La 23.05.2011, Spinu Dumitru, Spinu Sergiu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC,,ORANGE MOLDOVA” SA, SRL ,Rentel” SRL cu privire
la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin deces si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Spinu Dumitru este sotul,
iar Spinu Sergiu este fiul Varvarei Spinu, decedata la 11.06.2008.

La 21.05.2008, in jurul orelor 22, Spinu Varvara se intorceau acasa, in
comuna Peticeni, cu sotul si cu carutasul Ciobanu Gheorghe, cu o carutd plina u fin..
Cind a coborit pentru a arata carutasului pe unde sa intre cu caruta in ograda, a
cazut cu capul in jos intr-un sant, sapat pentru instalarea fibrelor optice la telefonia



mobild a SC ,,ORANGE MOLDOVA” SA. In rezultatul caderii, Spinu Varvara nu a
mai miscat din miini si din picioare. A doua zi a fost transportata la spital unde s-a
constatat ci ea avea fracturatd coloana vertebrala. In spital Spinu Varvara s-a aflat
de la 22.05.2008 pind la 02.06.2008, iar din motivul cd era imposibil de a o trata a
fost adusa acasa, dupa care la 11.06.2008 a decedat.

Prin certificatul de deces din 13.06.2008 s-a stabilit ca decesul a survenit ca
rezultat a traumatismului  vertebromedular cervical inchis, contuzia maduvii
spinarii cervicale, tetrapareza. dereglari sfinctiriene. Prin raportul de examinare
medico-legala nr.75, care a fost inceput la o data necunoscuta si finisat la
05.09.2008, la solicitarea Comisariatului de politie Calarasi, s-a constatat ca moartea
lui Spinu Varvara a survenit in urma traumatismului vertebromedual cervical inchis
cu fractura corpului vertebrei cervicale 6, lezarea discului intre vertebre cervicale 6
si 7, urmate de miomalacie (ramolisment) maduvii spindrii cervicale, iar acest
traumatism a fost posibil la 21.05.2008 si in urma caderii in circumstantele indicate.

In urma investigatiilor efectuate de citre Comisariatul de politie Calarasi,
S-a constatat ca, la 27.03.2008, Primaria comunei Peticeni a incheiat o conventie cu
SC ,,ORANGE MOLDOVA” SA, prin care a transmis in posesia ultimului, pe o
perioada de 20 ani, o portiune de teren din comuna Peticeni in vederea efectuarii
lucrarilor de ingropare, instalare, montare, reparatii si intretinere a cablurilor de
fibra optica pentru telecomunicatii, iar prin pct.8 al acestei conventii SC ,,ORANGE
MOLDOVA” SA s-a obligat, prin substituentii sau reprezentantii sdi sa execute
lucrérile Tn maniera in care nu vor aduce prejudicii sigurantei si sandtatii oamenilor.
In cadrul investigatiilor s-a mai constatat ci lucrarile de sipare in comuna Peticeni
erau efectuate pentru SC ,,ORANGE MOLDOVA” SA de catre SRL ,,Rentel”, iar
portiunea de drum unde era sapat santul pentru instalarea fibrelor optice si unde a
cazut Spinu Varvara, nu era ingradita si nici nu erau instalate careva semne de
avertizare.

Prin ordonanta din 13.02.2009 procurorul adjunct-interimar al raionului
Cailarasi, dl Dumitru Triboi, a refuzat pornirea urmaririi penale din lipsa elementelor
constitutive ale componentei de infractiuni, iar pretentiile referitoare la prejudiciul
cauzat prin decesul persoanei urmeaza a fi solutionate in ordinea civila.

Solicita reclamantii incasarea in mod solidar de la SC ,,ORANGE
MOLDOVA” SA si SRL ,,Rentel” in beneficiul lui Spinu Dumitru 20 000 lei
prejudiciul material ce consta in cheltuielile de inmorméntare a Varvarei Spinu,
prejudiciul moral in suma de 580 000 lei pentru sotul decedater si 400 000 lei
prejudiciul moral pentru fiul ei i incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27.09.2011, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii ,,Alcatel Lucen Rominia”
SA si SA ,,ASITO” (f.d.104-105 Vol. I).



Prin cererea de concretizare (f.d.117-118 ), Spinu Dumitru, Spinu Sergiu au
solicitat incasarea 1n mod solidar de la SC ,,ORANGE MOLDOVA” SA, ,,Alcatel
Lucen Rominia” SA si SRL ,,Rentel” in beneficiul lui Spinu Dumitru 20 000 lei
prejudiciul material ce constd in cheltuielile de inmormantare a Varvarei Spinu,
prejudiciul moral in suma de 580 000 lei pentru sotul decedatei si 400 000 lei
prejudiciul moral pentru fiul ei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantii au depus cerere privind
renuntarea partiald la actiune (f.d.1 Vol. II), in partea ce tine de pretentiile inaintate
impotriva SC ,,ORANGE MOLDOVA” SA si Alcatel Lucen Rominia” SA,
menginindu-si pretentiile doar impotriva SRL ,,Rentel”,, din motivul ca in cadrul
examinarii cauzei s-a Stabilit cd posesorul legal al lucrdrilor de constructie ce
constituie izvor de pericol sporit este SRL ,Rentel ”, in baza contractelor de
antrepriza din 20.09.2007 si subantrepriza din 20.11.2007, care a fost admis prin
incheierea din 22.06.2012 (f.d. 22-23 Vol. 1I).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din 25.06.2012, s-a admis partial
actiunea. S-a incasata de la SRL ,,Rentel” in folosul lui Spinu Dumitru suma de
20000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 290000 lei cu titlu de prejudiciu
moral s1 in folosul lui Spinu Sergiu suma de 200000 lei cu titlu de prejudiciu moral.
S-a incasat de la SRL ,Rentel” in folosul lui Spinu Dumitru si Spinu Sergiu
cheltuielile de judecatd in marime de 9 000 lei.S-a incasat de la SRL , Rentel” in
folosul statului taxa de stat in suma de 15300 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2012 au fost
respinse apelurile declarate de catre Spinu Dumitru, Spinu Sergiu si SRL ,,Rentel”
si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 25 iunie
2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, recursurile
declarate de SRL ,,Rentel” , Spinu Dumitru si Spinu Sergiu au fost considerate
inadmisibile.

La 09.04.2013, SRL ,Rentel”, a depus cere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, solicitind admiterea
revizuirii, casarea incheierii cu rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

In motivarea cererii de revizuire revizuientul a indicat ci, dupi emiterea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, avocatul S. Mita 1-a prezentat
originalul hotaririi primei instante din 25 iunie 2012, cu alt dispozitiv decit cel care
existd la materialele dosarului, prin care cererea de chemare in judecatd a fost
admisd partial, incasindu-se de la SRL ,,Rentel” in folosul lui Spinu Dumitru
prejudiciul material in suma de suma de 20000 lei, prejudiciul moral 100 000 lei si
cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 9 000 lei, iar aceasta constituie temei de
revizuire prevazut la art. 449 lit.b) CPC, fiindca constituie o fapta esentiala ale



pricinii care nu a fost s1 nu a putut fi cunoscutd , anterior pe parcursul judecarii
cauzei.

Verificand argumentele partilor in raport cu materialele cauzei si
prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 al.(1) lit.a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art.451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In calitate de temei de drept pentru revizuire, revizuentul SRL ,,Rentel” a
invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, in conformitate cu care revizuirea se declara
in cazul in care dupd emiterea hotaririi, au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin prisma art. 449 lit. b) CPC, circumstantele sau faptele prezentate ca temei
de revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul
ca nu orice circumstante sau fapte cunoscute anterior pot servi temei de revizuire, Ci
doar atunci cind sint determinate pentru judecarea justa a cauzei.

Instanta de judecata retine ca, desi revizuientul a invocat temeiul prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, la cererea de revizuire nu a anexat nici o proba ce |-ar confirma.

Prin urmare, o hotarire judecatoreasca nu poate fi anulata decit prin exercitarea
cailor de atac prevazute de lege, in conditiile si cu respectarea formelor prevazute de
lege.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi, in cadrul careia nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri obiective strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzind si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusd judecatii este
inadmisibila in raport de conditiile textului.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerda ca cererea de revizuire
formulata de catre SRL ,,Rentel” nu intruneste conditiile cerute de lege pentru a fi
admisa.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 CPC, Colegiul



civil s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.
In conformitate cu art.269-270, art.453 al.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de cétre societatea
cu raspundere limitatd ,,Rentel”, 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Spinu Dumitru, Spinu Sergiu impotriva Societdtii Comerciale ,,ORANGE
MOLDOVA” Societate pe Actiuni, societatii cu raspundere limitatd ,,Rentel” cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin deces si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Svetlana Novac
Tatiana Vieru
Galina Stratulat

lurie Bejenaru



