prima instanta |. Rabei dosarul nr. 2r-741/14
instanta de apel A. Gheorghies

N. Chircu

V. Harmaniuc

DECIZIE
13 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Renata Golic, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a Renatei Golic impotriva Ministerului Afacerilor
Interne §i Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2014, prin care a
fost restituitd cererea de apel apelantei Renata Golic ca fiind depusd in afara
termenului legal,

constata:

La 21 martie 2011, Renata Golic a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministrului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci prin procesele verbale cu
nr.769759529462014 si nr.7190050540412221 din 09 si 13 octombrie 2009 a fost
recunoscuta vinovata in comiterea contraventiilor prevazute de art. art. 68 alin.(1),
69 alin.(1), 74 alin.(3) si art.354 Cod contraventional si sanctionata in baza art.69
alin.(l) cu amenda in marime de 40 u.c, pe acelasi articol-amenda 30 u.c., pe art.78
alin.(3) la amenda 50 u.c, iar pe art.354 la amenda in marime de 20 u.c, iar in total
amenda constituind suma de 2800 lei.

Conform hotararii Judecatoriei Riscani din 22 decembrie 2009, contestatiile
depuse de catre Renata Golic si aparatorul acesteia lon Rohac au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2010 au
fost admise recursurile Renatei Golic si a avocatului acesteia lon Rohac, cu casarea
hotaririi Judecatoriei Riscani din 22 decembrie 2009 si cauza trimisa la rejudecare
in aceiagi instanta de judecatd, insa 1n alt complet de judecata.

In baza deciziei Judecitoriei Riscani din 26 mai 2010 a fost admisa
contestatia declaratd de cdtre Renata Golic si avocatul acesteia Ion Rohac
impotriva proceselor verbale cu privire la contraventie prin care procesul
contraventional a fost Incetat din motivul nulitatii proceselor verbale contestate.
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Deoarece aceastd decizie a ramas definitivd i irevocabila  conform
prevederilor art.254 CPC ,considera ca are dreptul de asi realiza capacitatea sa
juridica de asi recupera prejudiciile cauzate prin actiunile ilegale ale
colaboratorilor de politie al CPR Riscani.

Prin urmare, solicita Renata Golic repararea prejudiciului material in suma
de 112852 lei si prejudiciului moral in marime de 800000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 20 decembrie 2013 actiunea Renatei
Golic a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 22 ianuarie 2014, Renata Golic a declarat apel impotriva hotéririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2014 cererea de apel
depusa de catre Renata Golic a fost restituitd ca fiind depusa in afara termenului
legal.

La 17 iunie 2014, Renata Golic a depus cerere de recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 24 februarie 2014, cerind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in fond.

In motivarea recursului, recurenta Renata Golic a indicat ca is1 manifesta
dezacordul cu incheierea instantei de apel, deoarece este emisa cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Mentioneaza ca termenul de declarare a apelului la omis intemeiat i anume
din motivul ca prima instantd nu le-a comunicat hotarirea integrala.

Instanta de apel a examinat apelul in lisa ei si a reprezentantului ei si abia la
29 mai 2014 1n urma solicitarii avocatului ei acesta a primit copia incheierii
instantei de apel.

Considera ca termenul de prescriptie la depunerea apelului nu a fost omis,
avind in vedere timpul depunerii lui si zilele de odihna si a sarbatorilor de An Nou
si din aceastda consideratie si din vina instantelor de a informa avocatul ei despre
ziua examinarii cauzei si a rezultatului acestuia.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia
cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca Renata Golic a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Prima instanta prin hotararea emisa la 20 dece,brie 2013 a respins actiunea
ca fiind neintemeiata.
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La 22 ianuarie 2014, Renata Golic a declarat apel impotriva hotararii primei
instante solicitind admiterea apelului si casarea hotararii primei instante Cu
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2014 cererea de apel
depusa de Renata Golic a fost restituita in temeiul art. 362 alin. (1) CPC, ca fiind
depusa in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului si, anume, din scrisorile Curtii de Apel Balti din
13 martie 2014 si 09 aprilie 2014 Renatei Golic i-a fost expediata incheierea
instantei de apel din 24 februarie 2014, precum si cererea de apel cu anexele
prezentate.

Cu toate acestea, cererea de recurs a fost depusa de catre Renata Golic
tocmai la 17 iunie 2014, adica cu omiterea termenului legal prevazut de art. 425
CPC.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la 3 instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs. Republica Moldova din 31
ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs. Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Din sensul normelor de drept citate si din practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului rezultd ca pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa
se intereseze de soarta dosarului.

Renata Golic cunoscind despre faptul cad a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, nu s-a interesat de soarta dosarului, omitind astfel termenul de
exercitare a caii de atac recursul.

Astfel, motivele invocate de apelanta-recurenta precum ca nu a cunoscut
despre incheierea contestata pe motiv ca nu a fost instiintat legal sunt nefondate.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de prescriptie prevazut
la art. 425 CPC se confirma prin Insusi invocarea recurentei din cererea de recurs
ca a primit copia incheierii instantei de apel la 29 mai 2014.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Renata Golic a
depus recursul cu omiterea termenului prevazut de art. 425 Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca fiind depus cu
omiterea termenului de declarare a acestuia si mentinerea incheierii instantei de
apel.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la o noud condamnare a
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide

Se respinge recursul declarat de catre Renata Golic ca fiind depus in afara
termenului legal.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Renatei Golic Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



