Judecitoria sect. Riscani Dosarul nr. 3ra-777/14
Judecator: V. Micu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
13 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori: Ion Druta, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Teodor
Gutu, 1n pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Gutu Teodor
impotriva SRL ,,Chisinau - Gaz” si SA ,,Moldova — Gaz” privind anularea facturilor de
plata si incasarea prejudiciului moral ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013,

CONSTATA:

La data de 21.12.2010 Gutu Teodor s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Moldovagaz” cu privire la anularea facturilor
de plata si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat, ca piritul SRL "Chisinau -Gaz" fi furnizeazi gaze
naturale in scopuri casnice la locul de consum din str. Milescu Spataru 13/2, ap. 12, mun.
Chisinau. In baza unor certificate contradictorii, eliberate de cétre presedintele CCL 182,
referitor la numarul de persoane care locuiesc in apartamentul sau, incepand cu 01.11.2005
si pand in prezent reclamatul 1i inainteaza facturi eronate pentru consumul de gaze,
calculele fiind efectuate pentru 3 persoane in loc de una.

Reclamantul in lunile ianuarie - februarie 2007, a initiat o actiune in contenciosul
administrativ impotriva SRL "Chiginau - Gaz", solicitind anularea sumelor eronat calculate
pentru 2 persoane 1n plus si obligarea reclamatului de a efectua recalcularile in facturile de
platd a sumelor eronate cu radierea celor 2 persoane, incluse neintemeiat si ilegal. Prin
decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 09.06.2010, a fost obligat SRL "Chisindu
- Gaz" sa efectueze 1n facturile de plata recalcularile, conform starii de fapt, pentru o
persoand in suma de 512,48 lei. In temeiul deciziei din 09.06.2010, la data de 04.11.2010
Gutu Teodor s-a adresat catre SRL "Chisinau - Gaz" pentru a fi efectuate recalcularile si a
mai solicitat de a-i recalcula sumele eronat calculate pentru perioada noiembrie 2007 -
noiembrie 2010, platile fiindu-1 calculate si impuse in toatd aceastd perioadd de timp in
baza acelorasi certificate, care au fost recunoscute ilegale de catre Curtea de Apel
Chisindu. In toatd perioada cit a durat examinarea litigiului, de 2 ani si 6 luni, piritul a
continuat sa-1 inainteze facturi eronate, pe care nu doreste benevol sa le anuleze. Tot prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost dispusa incasarea sumei de 650 lei - cheltuieli de
judecata, suma care au convenit ca sa fie trecutd la contul sdu personal pentru stingerea
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datoriei acumulate in perioada examinarii litigiului. Piritul nu a acceptat sa faca recalculul
pentru o persoana, calculand din nou pentru 3 persoane, pentru perioada lunilor mai -
octombrie 2007 si restul perioadei - noiembrie 2007 - pana in prezent, impunandu-i si
cauzandu-i in asa mod un prejudiciu de 2460,14 lei, care In opinia sa constituie o
imbogatire fard justd cauza. Indicd reclamantul, cd din cauza actiunilor ilegale ale
piritului, este permanent tensionat, stresat, simte o neliniste psihologica si sufleteasca,
altfel spus, o stare de discomfort neechilibrat, cauzandu-i in asa mod un prejudiciu moral,
pe care il estimeaza la suma de 20 000 lei.

Solicita sa fie anulate sumele eronat calculate de catre pirit in plus pentru 2 persoane
in facturile de plata pentru gazele naturale, care in realitate nu au fost consumate, dar
impuse lui spre plata in perioada noiembrie - 2007 - noiembrie 2010, in suma de 2460,14
lei s1 sd fie obligat piritul sa efectueze recalculdrile in facturile de plata a sumei mai sus
mentionatd cu radierea din ele a celor 2 persoane, neintemeiat incluse in ele, sa se
incaseze de la pirit in beneficiul sau prejudiciul moral cauzat in valoare de 20 000 lei, sa
fie obligat piritul sa-i instaleze la locul de consum - ap. 12, din str. M.Spataru 13/2,
echipamentul de masurare a gazelor naturale consumate.

Ulterior, reclamantul Gutu Teodor a depus cerere de modificare a cerintele in sensul
majorarii cuantumului, solicitind incasarea de la piritii SRL ,,Chigindu- Gaz” si SA
,Moldovagaz” in beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime totala de 40.000 lei.

Prin hotérirea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 27.11.2013, actiunea a fost
admisa partial. S-a dispus incasarea in mod solidar de la SRL ,,Chisinau- Gaz” si SA
,Moldova-gaz” in beneficiul lui Gutu Teodor prejudiciul moral in suma de 1 000 lei, in
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta indicad cd, Gutu Teodor in cadrul sedintei de judecata
si-a modificat cerintele in sensul micsorarii cuantumului pretentiilor solicitind numai
incasarea prejudiciului moral in beneficiul sau in marime de 40 000 lei, deoarece
recalcularile in facturile de plata pentru consumul de gaze naturale eliberate pe numele lui
Gutu Teodor au fost efectuate de catre SRL ,,Chisinau- Gaz”, fapt confirmat prin facturile
de plata. Totodata, instata a conchis cd suma de 40 000 lei, solicitata de catre reclamatul
Gutu T. este exagerata, insa tinind cont de Constitutia Republicii Moldova si de faptul, ca
prioritate Tn ceea ce priveste respectarea drepturilor omului o au legile internationale,
avind in vedere stipularile CEDO, instanta a conchis ca sunt intrunite conditii pentru a fi
incasat in beneficiul reclamantului Gutu T. prejudiciul moral in marime de 1 000 lei, suma
considerata echitabila intru repararea prejudiciului moal cauzat reclamantului.

La data de 28.11.2013 Gutu Teodor, a declarat recurs impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi si adoptarea unei noi hotariri,
prin care s fie admisa actiunea integral.

In rezultatul modificarilor operate la codul de proceduri civild, prin Legea nr. 155
din 05.07.2012, in vigoare din 01.12.2012, calea de atac pentru hotaririle pronuntate de
judecatorii este apelul. Potrivit art. 166 alin. (6) CPC al RM, cererea de chemare in
judecata sau cererea de exercitare a unei cdi de atac este valabil facutd chiar daca poarta o
denumire incorectd. Prin urmare recursul declarat de Gutu Teodor se considera apel si S-a
examinat in ordine de apel.

SA ,Moldovagaz” de asemenea a declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi si adoptarea unei noi hotariri de respingere
integrala a actiunii.

La 18 martie 2014 Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declat de Gutu Teodor si
apelul declarat de catre SA ,,Moldovagaz”, mentinind hotatirea judecatoriei sect. Riscani,
mun. Chisinau din 27.11.2013.



Pentru a hotar{ astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant nu si-
au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului. Totodata, a fost
indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectivd si justd probelor administrate, a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii si corect a aplicat normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat
o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 06.05.2013, SRL ,,Chisinau —Gaz au
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din
27.11.2013 cu emiterea unei noi hotarrii de respingere a actiunii lui Gutu Teodor catre
SRL ,,Chisindu - Gaz” si SA ,,Moldova-Gaz” ca fiind neintemeiata .

La 15.05.2014 SA ,Moldovagaz” a declarat recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18.03.2014 cu emiterea unei noi
hotériri prin care pretentiile reclamantului in partea incasarii prejudiciului moral sa fie
respinse integral.

in motivarea recursului SA ,Moldovagaz” invoci incilcarea esentiald si aplicarea
eronata a normelor de drept de catre instanta de apel in partea respingerii apelului declarat
de cdtre recurent.

La 03.06.2014 Teodor Gutu a depus referintd prin care a solicitat a fi declarat
inadmisibil recursul 1naintat de catre SRL ,,Chisinau-Gaz”.

La 16.06.2014 Teodor Gutu a depus recurs impotriva hotaririi judecdtorie sect.
Riscani, mun. Chisinau din 27.11.2013 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18.03.2014
solicitind emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisa cererea de chemare in judecata
depusa de catre recurent impotriva SRL ,,Chisindu - Gaz” si SA ,,Moldova-Gaz”.

Prin referinta depusa la 27.06.2014, SRL ,,Chisinau-Gaz” a solicitat declararea ca
fiind inadmisibil a recursului inaintat de catre Teodor Gutu.

La 14.07.2014 Teodor Gutu a depus referinta prin care solicitd sa fie declarat
inadmisibil recursul inaintat de catre SA ,,Moldovagaz”.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speti, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei recurate, or, recursul



exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sda fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursurile
declarate de catre SRL ,,Chisinau-Gaz”, SA ,Moldovagaz” si de catre Teodor Gutu
asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre SRL ,,Chisindu-Gaz”, SA ,,Moldovagaz” si de catre Teodor Gutu ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre SA ,,Moldovagaz” si de
catre Teodor Gutu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014, in
pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Teodor Gutu impotriva SRL
,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Moldovagaz” privind anularea facturilor de plata si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta
luliana Oprea



