dosarul nr. 2ra-2320/14
prima instantd: A. Braga
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
13 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Notarul public Victor Bicec si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Victor Bicec impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Svet Nicolae cu privire la incasarea
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie
2014, prin care a fost admis apelul declarat de catre Victor Bicec, casata hotararea
Judecatoriei Hincesti din 04 noiembrie 2013 in partea respingerii pretentiei de
reparare a prejudiciului moral si emisa in aceasta parte o noua hotarare prin care s-a
admis partial pretentia. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta,

constata;

La 28 iulie 2013, Notarul public Victor Bicec a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Svet Nicolae cu
privire la incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordonanta procurorului in
Procuratura Hincesti V. Socol din 28 iulie 2010, a fost incetat procesul penal nr.
2009200974, pornit la 11 septembrie 2009 in privinta sa in temeiul art. 361 alin. (1)
Cod penal.

Sustine cd urmarirea penald a fost pornita in urma denuntului facut de catre
Nicolae Svet, care a invocat ca in procurile si testamentul din numele lui Alexandru
Svet, inregistrate la 20 martie 2008 de catre Notarul public Victor Bicec, semnaturile
sunt diferite, banuind ca sunt falsificate.

Mentioneaza ca conform concluziei grafoscopice in comisie din 15 iulie 2010,
cele tre1 semndturi din numele lui Alexandru Svet din Registrul actelor notariale,
testamentul nr. 1129 s1 procurile nr. nr. 1132 s1 1133 din 20 martie 2008,
autentificate de notarul Victor Bicec, au fost executate de una si aceiasi persoana,
Alexandru Svet, 1ar careva semne caracteristice pentru semnaturile executate in
conditii neobisnuite de scriere la semnaturile cercetate nu s-au depistat.

Mai indica ca Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie
2012 a respins apelul declarat de agentul constatator al Sectiei investigatii si fraude
a DIF a DP MAI Gabriel Tiganas impotriva hotérarii Judecatoriei Hincesti din 05
septembrie 2012, prin care a fost incetat procesul contraventional in privinta lui,
pornit in temeiul art. 318 alin. (1) Cod contraventional in urma denuntului lui



Nicolae Svet pe faptul eschivarii sale de la executare incheierii Curtii de Apel
Chiginau 24 aprilie 2012.

Sustine ca prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 19 martie din 2013,
procedura pornita in privinta sa in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional a fost
incetatda din motivul neprezentarii agentului constatator.

Mentioneaza reclamantul ca necautand la faptul existentei ordonantei de
incetare a urmaririi penale din 28 iulie 2010, el este in continuare hartuit si citat la
Curtea e Apel Chisindu, insd de cele mai multe ori sedintele de judecatd sunt
amanate, si in legatura cu acest fapt suporta cheltuieli de transport si pierde beneficii
de la clienti.

Mai sustine ca in rezultatul denuntului si initierii urmaririi penale in privinta
sa, i-au fost cauzate suferinte psihice, i-a fost stirbitd autoritatea de notar in fata
clientilor sai si a avut de suferit si imaginea sa la corectitudinea efectudrii actelor
notariale.

Considera reclamantul ca exista un raport direct intre natura valorilor lezate si
natura prejudiciului, iar prin ordonanta de incetare a urmaririi penale s-a constatat
cu certitudine ca In urma initierii urmaririi penale in privinta sa, i-au fost cauzate
incomoditdti manifestate prin stari de stres legate de actiunile de urmarire penala
desfasurate, cum ar fi audierile, ridicarile de documente din biroul sau si pornirea
ilegala a procedurilor contraventionale.

Prin urmare, solicitd incasarea din contul Ministerului Finantelor si de la
Nicolae Svet cate 120000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pin hotdrarea Judecatoriei Hincesti din 04 noiembrie 2013 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 27 februarie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Victor Bicec, casatd hotdrarea Judecdtoriei Hincesti din 04
noiembrie 2013 in partea respingerii pretentiilor lui Victor Bicec si emisa in aceasta
parte o noua hotarare prin care s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor, in beneficiul lui Victor Bicec, 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

La 28 mai 2014, Notarul public Victor Bicec a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admitereca acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti si incasarea de la Nicolae Svet in beneficiul sau 120000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Recurentul, In motivarea cererii de recurs, a indicat dezacordul cu hotararile
judecitoresti, din motiv c¢a nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
pricinii, astfel fiind aplicate eronat normele de drept material.

Considera cd hotararea primei instante urmeaza a fi anulatd in partea
respingerii pretentiilor, iar decizia instantei de apel urmeaza sa fie modificata in
privinta marimii despagubirii morale incasate.

Prin referinta din 08 iulie 2014, Nicolae Svet a solicitat respingerea recursului
declarat de Notarul public Victor Bicec, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 08 iulie 2014, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii sau
modificarea deciziei instantei de apel prin diminuarea sumei incasate.

Recurentul, Ministerului Justitiei, in motivarea cererii de recurs, a indicat
dezacordul cu decizia instantei de apel, pe care o considera neintemeiata si pasibila



de a fi casatd din motiv ca a fost interpretatd in mod eronat legea, iar aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara. Instanta de apel nu a luat
in consideratie ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, suma acordata
trebuie sa fie una justificata si reald, sa nu constituie venit justificat pentru cel
despagubit, iar pentru stat 0 contributie excesiva.

In opinia recurentului, suma acordati intru repararea prejudiciului moral, nu
este motivata deoarece in cadrul procesului penal reclamantul/intimat nu a fost
retinut, prin urmare intimatului nu i-au fost limitate in timpul procesului penal
drepturile fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova, beneficiind de
dreptul la libertate, nefiind aplicatd masura preventiva sub forma de arest.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Notarul public Victor
Bicec si Ministerului Justitiei, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de Notarul public Victor Bicec
si Ministerului Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile depuse de Notarul
public Victor Bicec si Ministerului Justitiei ca inadmisibile.
In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)

CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Notarul public Victor Bicec si Ministerul

Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



