Dosarul nr. 2ac-170/14

INCHEIERE
13 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Iuliana Oprea

examinind cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat —Curdov Afanasi
si Dimina Elena, cu stramutarea pricinii la alta instantd de judecata egala in grad,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a SA “Moldtelecom” impotriva
Comisariatului de Politie Ceadir-Lunga privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,
constata:

SA “Moldtelecom” a inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva
Comisariatului de Politie Ceadir-Lunga privind incasarea datoriei conform contractului de
prestarea serviciilor de telefonie mobild in suma de 144805, 24 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 23 iunie 2014, actiunea a fost admisa
integral.

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 23 iunie 2014,
Inspectoratul General de Politie Ceadir-Lunga, a declarat apel.

Judecatorii Curdov Afanasi si Dimina Elena si-au declarat abtinere de la examinarea
in ordine de apel a cauzei, deoarece anterior, la data de 30 mai 2014, au examinat aceasta
cauza in apel, declarat impotriva hotaririi Judecatoriei Ceadir-Lunga din 11 iunie 2012,
(decizia CA Comrat din 30 mai 2014 f.d. 254-256).

Curtea de Apel Comrat a expediat cauza respectiva catre Curtea Suprema de Justitie
pentru stramutarea la altad instantd de judecatda de acelasi grad din motivul abtinerii de la
judecata a judecatorilor Curdov Afanasi si Dimina Elena, ceea ce face imposibil formarea
altui complet de judecata.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in cererea de
abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat — Curdov Afanasi si Dimina Elena,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a o admite, cu stramutarea pricinii spre judecare in ordine de apel la
Curtea de Apel Cahul, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) CPC, instanta strimuti pricina la o alti
instanta daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila.

Potrivit alin. (4) CPC al aceluiasi articol, stramutarea pricinii in cazurile prevazute la
alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de citre instanta ierarhic superioard a carei
incheiere este irevocabilad si nu este susceptibila de recurs.
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in conformitate cu art. 49 alin. (2) CPC, judecitorul care a luat parte la judecarea
pricinii in instantd de apel nu mai poate participa la judecarea ei In prima instanta, repetat,
in instantd de apel si nici in instanta de recurs.

Potrivit dispozitiei art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecatorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

Conform prevederilor art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate la art.
50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si executorul judecatoresc
sunt obligati s se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintata de
participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

Materialele cauzei releva ca judecatorii Curdov Afanasi si Dimina Elena, anterior au
participat la examinarea prezentei pricini in ordine de apel, pronuntind decizia Curtii de
Apel Comrat din 30 mai 2014 (f.d. 254-256).

De asemenea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine si faptul ca la Curtea de Apel Comrat activeaza la moment 3
judecatori, doi dintre care (Curdov Afanasi si Dimina Elena), si-au declarat abtinere de la
examinarea cauzei.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca la Curtea de Apel Comrat nu este posibil de format
completul de judecata necesar examinarii declaratiei de abtinere.

Raportind circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd drept
intemeiata cererea de abtinere a judecatorilor nominalizati in temeiul art. 49 alin. (2) CPC.

Astfel, avind in vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata legal la
Curtea de Apel Comrat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a strdmuta pricina civila la cererea de chemare in
judecata a SA “Moldtelecom” impotriva Comisariatului de Politie Ceadir-Lunga privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, la Curtea de Apel Cahul, ca fiind instanta
de judecata egala in grad si situatd in imediata apropriere a razei de activitate a Curtii de
Apel Comrat.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d), art. 49, art. 50 alin. (1) lit. d), art. 52 alin.
(1), art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de abtinere de la judecata a judecétorilor Curtii de Apel Comrat —
Curdov Afanasi si Dimina Elena.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a SA “Moldtelecom” impotriva
Comisariatului de Politie Ceadir-Lunga privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata, se stramutd pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabild si nu este susceptibild de recurs.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



