Prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2ra- 1511/2013

DECIZIE
12 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Galina Stratulat si Nicolae Clima

examinind cererea de recurs depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Rusnac -MoldAqua”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Rusnac -MoldAqua” impotriva lui Trifaniuc Angelica,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
recunoasterea notorietatii marcii §i anularea inregistrarii marcii,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2013, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 30.04.2010, SRL ,,Rusnac -MoldAqua” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Trifaniuc Angelica, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la recunoasterea notorietatii marcii st
anularea inregistrarii marcii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, marca comerciala ,,GURA
CAINARULUI” a fost lansati in anul 1994 si inregistrati in Registrul mrcilor la
28.01.2006 cu nr. 15080. Activitatea de baza a companiei este producerea apei
minerale naturale si a bauturilor racoritoare.

Principala trasdtura caracteristica apelor minerale fabricate este naturaletea
lor. Zona izvoarelor este amplasata intr-o microzona unica, naturalda si ecologic
curata, in departare de la traseele automobilistice, zonele industriale si izvoare
tehnogene. Adincimea izvoarelor utilizate ajunge la 150 m, ce asigura puritatea
cristalind si transparenta apei. Izvoarele nu sunt influentate de factori exteriori, de
aceea nu necesita filtrare sau purificare suplimentara.

Pentru a nu tulbura componenta naturald a apei minerale, intreprinderea
utilizeaza cel mai avansat utilaj si cele mai inalte tehnologii ale liderului
international in domeniul dat - compania germand Krones. Utilajul permite
fabricarea citorva tipuri de productie In baza unei singure linii, fapt care permite
utilizarea la maxim a posibilitatilor liniilor existente. In anul 2007, compania
Krones a instalat la intreprinderea ,,Rusnac-MoldAqua” prima linie robotizata din



Europa, aceasta avind o capacitate de 18000 sticle cu un volum de 1,5 litri pe ora.
Intreprinderea dispune de laboratoarele chimice si microbiologice, dotate cu utilaj
unic care raspunde tuturor cerintelor standardului european, si care au fost
acreditate in conformitate cu standardul international ISO 17025. O asemenea
abordare permite efectuarea unui control neintrerupt asupra tuturor parametrilor
produselor fabricate. Indica ca, este unicul producator de apa minerala si bauturi
racoritoare, fabricarea caror este certificatd conform celor mai stricte si universale
sisteme de siguranta si calitate ISO 22000:2005. Acest certificat confirma calitatea
produselor fabricate in intregul proces de fabricare, incepind cu materia prima si
terminand cu produsul finit.

Conform cerintelor de recunoastere a marcii drept notorie sondajele
consumatorilor au fost efectuate pe intregul teritoriu al Republicii Moldova pentru
o perioada indelungatd. Raportul companiei TNS Moldova este intocmit conform
rezultatelor lucrului de 5 ani de cercetare de marketing privind vinzarea apei si
cunoasterea ei. Conform datelor din raportul de marketing la data recunoasterii
01.12.2008 ,,GURA CAINARULUI” era cunoscuti de 82,6% din respondenti, in
anul 2009 - de citre 92.2 % din respondenti. Intre consumatorii de apa minerali ce
au fost chestionati 66,7% prefera sa consume apa cu marca ,,GURA
CAINARULUI”. Marca ,,GURA CAINARULUI” este folositd in Moldova mai
bine de 10 ani si in aceasti perioadd productia cu marca ,,GURA CAINARULUI”
a primit medalii si diplome la diverse concursuri internationale.

Mai indica reclamantul cd, in anul 2004 pe piata autohtona a aparut o firma
concurent al acestuia, SRL ,,Premer-S.V”, care in anul 2008, vrind sa profite de
succesele mircii comerciale ,, GURA CAINARULUI”, in mod agresiv, prin actiuni
neloaiale si cu rea credintd a lansat pe piata acelasi gen de produse - ape minerale
naturale, sub denumirea de ,, GURA IZVORULUI”. Din datele Registrului national
al marcilor, marca comerciala ,,GURA IZVORULUI” a fost inregistratd cu nr.
19439, la data de 28.12.2009, de catre Trifaniuc Angelica.

Sustine reclamantul ca, marca verbala ,,GURA IZVORULUI” este similara
cu marca ,,GURA CAINARULUI”, se foloseste pentru aceleasi produse si prin
aceasta induce in eroare consumatorul atit in privinta producatorului, cit si in
privinta produsului, fapt depistat in urma unui sonda;.

Indica ca, la ziua de azi exista un conflict intre marca comerciala
recunoscutd ,,GURA CAINARULUI” si cea posterioard ,,GURA IZVORULUI” .
La opozitiile depuse de catre SRL ,,Rusnac-MoldAqua” catre AGEPI, acesta nu a
anulat Tnregistrarea marcii ,,GURA IZVORULUI”, motivand ca nu existd nici o
confundare la intelesul consumatorilor autohtoni.

Solicitd reclamantul SRL ,,Rusnac -MoldAqua” a recunoaste marca ,,GURA
CAINARULUI” notorie  pe teritoriul Republicii Moldova de la data de



01.12.2008, a recunoaste marca ,,GURA IZVORULUI” drept marcad ce incalca
un drept anterior si similara pind la gradul de confuzie cu marca ,,GURA
CAINARULUI” si a obliga AGEPI si anuleze inregistrarea nr. 19439 pentru
marca ,,GURA IZVORULUI”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2013, actiunea a fost
respinsa.

La 27 martie 2013, SRL ,,Rusnac-MoldAqua” a declarat recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 28.01.2013, solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririi si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca, hotirirea contestati este
ilegald si neintemeiatd, deoarece au fost incdlcate si aplicate gresit normele de
drept material. Nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, s-a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

La 14.05.2012, AGEPI, a depus referintd la recursul declarat de SRL
,Rusnac-MoldAqua” ,solicitind respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2013

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu hotarirea
contestatd si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronun{ind o noua hotarire.

Din materialele dosarului rezulta cd, marca comerciala ,,GURA
CAINARULUI” a fost lansatd in anul 1994 si inregistrati in Registrul National al
Marcilor la 06.07.2006 cu numarul 15080, pentru produsele clasei 32: bere; ape
minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi si sucuri din fructe, siropuri
si alte preparate pentru fabricarea bauturilor, titularul marcii fiind SRL ,,Rusnac-
MoldAqua”.

In sensul art. 2 din Legea privind protectia marcilor si pct.2 din
Regulamentul privind recunoasterea notorietdtii marcii de produs si/sau serviciu,
prin marca notorie se intelege marca larg cunoscuta in Republica Moldova la data
depunerii unei cereri de Tnregistrare de marca sau la data prioritatii revendicate in
cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru produsele si/sau serviciile
carora li se aplicd marca, fard a fi necesard inregistrarea sau utilizarea marcii
notorii In Republica Moldova pentru a fi opusa.

Astfel, conform art. 32 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor, in

vigoare la momentul depunerii actiunii in judecata (modifica si se completatd prin
Legea nr. 20 din 23.02.2012, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.



76-80/247 din 20.04.2012), in cazul aparitiei unui conflict referitor la o marca care
este larg cunoscutd in Republica Moldova, persoana interesatd poate depune o
cerere de recunoastere a notorietatii marcii la Curtea de Apel Chisinau. Cererea de
recunoastere a notorietatii trebuie sa se refere la o singura marca.

Recunoasterea notorietatii unei marci are drept consecintd acordarea unei
protectii mai largi care va afecta in primul rind marcile similare inregistrate pentru
produse si servicii identice sau similare.

Art. 32 alin. (3) din aceiasi Lege, prevede ca, cererea de recunoastere a
notorietdtii trebuie sa fie insotitd de documentele ce cont informatii privind
titularul sau utilizatorul marcii, lista produselor si/sau serviciilor carora li se aplica
marca, documentele ce demonstreaza gradul de cunoastere a marcii in cadrul
segmentului de public vizat pentru produsele si/sau serviciile carora li se aplica
marca, documentele ce confirma inceputul si durata utilizarii marcii si documentele
ce contin informatii privind aria geografica de utilizare a marcii Tn Republica
Moldova.

Conform pct. 9 lit. a) si pct. 25 din Regulamentul privind recunoasterea
notorietatii marcii de produs si/sau serviciu, pentru aprecierea gradului de
cunoastere a marcii se va tie cont de rezultatele sondajelor efectuate in sectorul
relevant de public.

Potrivit pct. 26, 27 din acelasi Regulament, in cadrul sondajului sunt
chestionati consumatorii din cel pufin 3 localitati ai Republicii Moldova,
obligatoriu fiind sondajul efectuat in mun. Chisindu. Celelalte localitdti solicitantul
le determind in dependentd de zona in care isi desfasoard activitatea de producere
sau de realizare a produselor (serviciilor) sale. In urma sondajului trebuie
chestionate cel putin 300 de persoane din mun. Chisinau si cel putin 100 de
persoane din celelalte localitati, numarul maxim fiind nelimitat, iar in temeiul
pct.29 la stabilirea notorietdfii marcii pentru produsele de consum curent trebuie sa
fie chestionat consumatorul ,mediu” (luindu-se in consideratie virsta, genul,
studiile, stare sociald si materiald, legatura cu produsul marcat), precum si
specialisti ai ramurii respective a industriei $1 comerfului. Astfel, este necesar ca nu
mai putin de 30% din numarul respondentilor sd cunoasca marca respectiva.

Conform art. 30 din Regulamentul citat, in cadrul sondajului respondentii
trebuie sa raspunda la urmatoarele intrebari: daca cunosc marca in cauza, - sa
indice titularul marcii in cauza sau producatorul produsului marcat cu o astfel de
marcd, de la ce datd cunosc marca in cauza, aprecierea marcii (notorie, faimoasa,
renumita, bine cunoscutd, cunoscuta, slab cunoscutd, necunoscutd), aprecierea
produsului: excelent, foarte bun, bun, mediu, nesatisfacator, etc. si alte intrebari
rezonabile.



Potrivit rezultatelor sondajului de piata efectuat de catre SRL ,Marketing
Media Index”, 1in perioada 2004-2009, in mun.Chiginau, mun.Balti, raioanele
Soroca, Edinet, Ungheni, Orhei, Straseni, Hincesti, Cahul, Comrat, Causeni, pe un
esantion de 2420 consumatori chestionati anual: 81 % din chestionati au
consumat apa minerald in general, 92,2 % din totalul de consumatori ce consuma
ape minerala, cunosc marca comerciala ,,GURA CAINARULUI”, 87,1 % din
chestionati, au consumat cel putin odata in ultima jumatate de an, apa minerala sub
marca comerciala ,, GURA CAINARULUI”, 67,8% din consumatori au consumat
cel mai des in ultima jumitate de an apa minerali ,,GURA CAINARULUI”, iar
77,8% - prefera apa minerala sub marca comerciala ,,GURA CAINARULUI”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd studiul este reprezentativ
pentru a determina gradul de cunoastere a marcii ,,GURA CAINARULUI”.
Majoritatea respondentilor, si anume 92,2 %, cunosc marca ,GURA
CAINARULUI”, atit ca marci cit si ca producitor, apreciind inalt si preferind
produsele cu marca respectiva.

Totodata, instanta de recurs retine ca, recomanddrile OMPI cu privire la
protectia marcilor notorii, aprobata de cdtre Asambleia Uniunii de la Paris din 29
septembrie 1999, stabilesc in art. 2 litera (b) factorii in baza carora instanta poate
decide dacd marca este notoric sau nu. In special se va examina: gradul de
cunoastere a marcii, intr-un segment corespunzator al societdtii, perioada utilizarii
precum si aria geografica unde a fost utilizatda marca, perioada si aria geografica in
care s-au desfasurat oricare activitati de promovare a marcii, inclusiv reclama si
prezentarea la expozitii a marfurilor si serviciilor pentru care este folositd marca,
perioada si regiunea pentru care a fost inregistratd marca sau au fost depuse cereri
pentru Inregistrare in masura in care acestea reflectd utilizarea si cunoasterea
marcii, materiale prin care se demonstreaza utilizarea cu succes a marcii, valoarea
acestei marci.

In contextul recomandirilor OMPI cu privire la protectia marcilor notorii,
instanta de recurs releva cd, SRL ,,Rusnac-MoldAqua” produce productie cu
marca,,GURA CAINARULUI” a cite 42 000 de sticle de 1,5 litru/ora, ceea ce
denota ca, volumul si realizarea produsului este foarte mare. Mai mult ca atit,
fabricarea apei minerale si a bauturilor racoritoare sunt certificate conform
Standardului International pentru Sistemul de Management al Securitdtii
Alimentului, sistemelor de siguranta si calitate ISO 22 000:2005.

Totodati, Marca ,,GURA CAINARULUTI” este folositd mai bine de 10 ani,
si in aceastd perioadd productia cu marca ,,GURA CAINARULUI” a primit
medalii si diplome la diferite concursuri nationale si internationale, si anume:



2009 - Concursul profesional In cadrul expozitiei World Food Ucraine -
Medalia de Aur si Grand Prix,

2008 - World Food Ucraine - Medalia de Aur,

2008 — ,Marca Comerciala a Anului” la nominatia ,,Lider” - Mercuriul de
Aur,

2008 — ,Produsul anului in Republica Moldova”, conform sondajelor
efectuate de ziarul ,,Komsomoliskaia pravda”,

2007 - Concursul international profesional al produselor alimentare si
bauturilor ,, WORLD FOOD MOSCOW?” - Medalia de Aur,

2006 - ,,ALCO + SOFT” Ucraina. Kiev. Locul | si Medalia de Aur,

2005 - Forumul International ,,Lumea apei pure” de la Moscova- Medalia de
Aur,

2005 - Expozitia Internationald ,,Apa vie a Rusiei”- Medalia de Aur,

2005 - ,,Produsul anului in Republica Moldova”, conform sondajelor
efectuate de ziarul ,,Komsomoliskaia pravda”,

2005 —,, Marca Comerciala a Anului” - Medalia de Aur,

2004 - Forumul International ,,Industria Bauturilor”, editia a 4-a - Medalia
de Argint,

2004 - ,Produsul Anului in Republica Moldova”, conform sondajelor
efectuate de ziarul ,,Komsomoliskaia pravda”,

2003 - Editia a 8-a a Formului International din Kiev 1in cadrul
"ALCO+SOFT” - Medalia de Aur,

2003 - Festivalul International al Berii si Bauturilor Nealcoolice
L, UKRPIVO?”, Kiev - doud Medalii de Aur,

2003 — ,, Marca Comerciala a Anului” - Medalia de Aur,

2003 - Expozitia Specializata ,,Apa si Sanatatea” de la Moscova - Medalia
de Aur,

2002 - Cel de-al 7-lea Forum International in cadrul FOODS Drinks, -
Medalia de Aur,

2002 - Editia a 8-a a Expozitiei Internationale ,,SANDVINPROM”, Medalia
de Aur,

2002 - Concursul profesional cu degustare in cadrul ,,ALCO+SOFT”,
Ucraina - Medalia de Aur.

In astfel de circumstante, instanta de recurs consideri ci, conditiile stabilite
de normele legale privind recunoasterea notorietatii marcii  ,,GURA
CAINARULUI”, sunt intrunite, iar probele administrate in acest sens, sunt
suficiente, concludente si corespund cerintelor cerute de lege, confirmind
notorietatea marcii ,,GURA CAINARULUI”, astfel constatindu-se cd, marca
,GURA CAINARULUI” fsi are istoricul siu, fiind promovatad atit in teritoriul



Republicii Moldova cit si inafara acesteia, cu bund credintd fiind distincta si
avindu-si consumatori fideli.

Conform art. 32 alin. (2) lit.b) din Legea privind protectia marcilor, in
vigoare la momentul depunerii actiunii in judecatd, cererea de recunoastere a
notorietatii marcii va contine indicarea datei de la care se solicitd recunoasterea
notorietatii marcii.

In circumstantele de fapt si de drept stabilite, si avind in vedere ca,
recurentul/reclamantul a solicitat recunoasterea notorietatii marcii de la data de
01.12.2008, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste notorietatea marcii
L,GURA CAINARULUI” dupia SRL ,Rusnac-MoldAqua” de la data de
01.12.2008.

Cit priveste concluzia primei instante precum ci, ,, GURA CAINARULUI”
nu poate beneficia de protectie, deoarece ar contravine art. 7 alin. (1) lit.k) din
Legea privind protectia marcilor, instanta de recurs o considerd neintemeiata,
fiindca, art. 7 alin. (1) lit. k), prevede temeiul de refuz la inregistrarea marcii, la
caz, obiectul litigiului dedus judecati este recunoasterea notorietatii marcii, ci nu
inregistrarea marcii. Temeiurile de refuz in recunoasterea notorietatii marcii sunt
stipulate la art. 32 alin. (7) din Legea privind protectia marcilor si in pct. 31 din
Regulamentul privind recunoasterea notorietatii marcii de produs si/sau serviciu.

La fel,din materialele dosarului s-a mai constat ca, la 28.12.2009, marca
,GURA IZVORULUI” a fost inregistrata in Registrul National al Marcilor cu
numarul 19439 pentru produsele clasei: nr.32: bere; ape minerale si gazoase si alte
bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate
pentru fabricarea bauturilor, nr.35: publicitate; gestiunea afacerilor comerciale;
administrare comerciala; lucrari de birou.

Conform art.8 alin.(1) lit.b) din Legea privind protectia marcilor, in afara
motivelor de refuz prevazute la art.7, se refuza inregistrarea si in cazul cind marca
este identicd ori similarda cu o marcd anterioard si, din cauza identitatii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci,
existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara.

Art. 8 alin. (2) din aceasta Lege stabileste ca, in sensul alin.(1), marci
anterioare sint:

a) marcile a caror datd de depozit sau, dupa caz, de prioritate, in sensul
art.34, este anterioara datei de depozit a cererii de inregistrare a marcii, tinind cont,
dupa caz, de dreptul de prioritate, in sensul art.33 sau, dupa caz, in sensul art.35,
invocat in sprijinul acestei marci, §i care apartin urmatoarelor categorii:

- marci inregistrate In Republica Moldova;



- inregistrari internationale care isi extind efectele in Republica Moldova;

b) cererile de inregistrare a marcilor mentionate la lit.a), sub rezerva
inregistrarii acestora;

c) marcile care, la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau, dupa
caz, la data prioritatii invocate in sprijinul cererii In conformitate cu art.36, sint
recunoscute notorii in Republica Moldova in sensul art.6 bis din Conventia de la
Paris.

Conform art. 6 bis al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii

industriale din 20.03.1983, la care Republica Moldova a aderat in baza hotararii
Parlamentului RM nr.1328-XII din 11.03.1993 tarile uniunii se obliga, fie din
oficiu daca legislatia tarii o ingdduie, fie la cererea celui interesat, sa refuze sau sa
invalideze inregistrarea si sa interzicd folosirea unei marci de fabrica sau de
comert care constituie o reproducere, imitatie sau traducere putind crea confuzie,
a unei marci pe care autoritatea competentd a tdarii de Inregistrare sau de
folosire o va considera ca este notoriu cunoscutd ca fiind deja marca unei
persoane admise sa beneficieze de prezenta conventie si ca fiind folositda pentru
produse identice sau similare. Se va proceda la fel atunci cind partea esentiala a
marcii constituie o reproducere a unei astfel de marci notoriu cunoscute, sau o
imitatie putind fi confundata cu aceasta.

Dupi cum s-a stabilit, marca ,,GURA CAINARULUI” a fost inregistrati la
28.01.2006 cu numarul de depozit 15080 si are calitatea de marca anterioarad in
raport cu marca ,,GURA IZVORULUI”,care a fost inregistrata la 28.12.2009, cu
nr. 19439 dupa Trifaniuc Angelica, in timp ce distributia produselor sub aceasta
marca comerciala si de promovarea lor pe piata se ocupa SRL ,,Premer-S.V.”, unde
in calitate de fondator incepand cu anul 2004 este Trifaniuc Evghenii, sotul
titularei, fapt confirmat prin scrisoarea CIS nr.97 din 08.02.2012 si scrisoarea
Serviciului Stare Civila nr.06-687 din 09.02.2012.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 16.12.2010, actiunile SRL
,wPremier-SV” de raspindire a informatiilor false ce prejudiciaza reputatia
profesionald a SRL ,Rusnac-MoldAqua” si cauzeaza daune marcii ,,GURA
CAINARULUI” au fost recunoscute drept acte de concurenti neloiala si au fost
interzise actiunile anticoncurenta de raspindire a informatiilor false de catre SRL
,Premier-SV”, ce prejudiciaza reputatia de afaceri a SRL ,,Rusnac-MoldAqua”.

Prin hotarirea Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei nr. CNP-10-
10/19 din 17 martie 2011, actiunile companiei ,,Premier-SV” SRL manifestate prin
raspindirea informatiei false si neautentice la adresa companiei ,,Rusnac-
MoldAqua”SRL ,ce pot dauna si pot prejudicia reputatia acestuia, au fost
calificate drept acte de concurentd neloiald, emifindu-se in acest sens o prescriptie
pentru ,,Premier-SV” SRL de a inceta incélcarea.



Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei a concluzionat astfel, dat
fiind faptului ca, pliante, raspindite prim magazine, de catre reprezentantii
,,Premier-SV” SRL, prin care se facea publicitate apei minerale ,,Gura Izvorului ”
contineau informatie false si neautentice despre apa minerala ,,Gura Cainarului”.

Art. 10 bis al Conventiei de la Paris, stabileste ca, actul de concurenta
neloiald constituie orice fapte care sunt de naturd sa creeze, prin orice mijloc, o
confuzie cu intreprinderea,produsele sau activitatea industriald sau comerciald a
unui concurent.

Potrivit raportului sondajului realizat de SRL ,,Marketing Media Index” , la
intrebarea dresatd respondentilor ,,Cum credeti ce fel de marca este ,,Gura
Izvorului” ? -70% din respondenti au raspuns ca este o varietate sau diversificare a
marcii comerciale ,,Gura Cainarului” si 70 % au raspuns ca este sticla produsa de
SRL ,,.Rusnac-MoldAqua”.

In astfel de circumstante, instanta de recurs conchide cd, marca ,,GURA
IZVORULUTI” este similard/asemanatoare marcii ,, GURA CAINARULUT”, astfel
incit aceasta induce consumatorii in confuzie cu marca recurentului/reclamantului,
fapt deja produs si stabilit din probele sus-citate, adica consumatorul fiind inselat
atit in privinta produsului, cit si in privinta producdtorului, mai mult ca atit, fiind
incalcat si dreptul exclusiv a titularului marcii ,,GURA CAINARULUI”, SRL
,,.Rusnac-MoldAqua”.

Or, in conformitate cu art. 132 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o
hotarire judecdtoreasca irevocabild intr-o pricind civila solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou §i nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Avind in vedere cd, marca ,,GURA IZVORULUI”, inregistrata ulterior
mircii ,,GURA CAINARULUI”, contravine normelor nationale si internationale,
produce confuzie in rindul consumatorilor, cu rea-credintd incalcind dreptul
exclusiv al titularului marcii, SRL ,,.Rusnac-MoldAqua”, instanta de recurs ajunge
la concluzia temeiniciei si legalitatii cerintei SRL ,,Rusnac-MoldAqua” privind
obligarea AGEPI sa anuleze inregistrarea marcii ,,GURA IZVORULUI” cu
numarul 19439, titularul careia este Trifaniuc Angelica.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ,,.Rusnac-MoldAqua”, a casa integral hotarirea primei
instante si a emite o noua hotarire, prin care se admite partial cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,.Rusnac-MoldAqua” impotriva lui Trifaniuc Angelica,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda cu privire la
recunoasterea notorietdtii marcii $i anularea inregistrarii marcii. Se recunoaste



notorietatea mircii ,, GURA CAINARULUI” dupi SRL ,,Rusnac-MoldAqua” de la
data de 01.12.2008 si se obligd AGEPI sa anuleze inregistrarea marcii ,,GURA
IZVORULUI” cu nr. 19439 , titularul cireia este Trifaniuc Angelica. In rest
cerintele SRL ,,Rusnac-MoldAqua” ce tin de recunoasterea marcii ,,GURA
[ZVORULUI” drept marca ce incalcd un drept anterior si similara pind la gradul
de confuzie cu marca ,,GURA CAINARULUI” se resping.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,.Rusnac-
MoldAqua”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,2Rusnac -MoldAqua” impotriva lui Trifaniuc Angelica, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la recunoasterea
notorietatii marcii §i anularea inregistrarii marcii, $i in cauza data se emite o noud
hotarire prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Rusnac -MoldAqua” impotriva lui Trifaniuc Angelica,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
recunoasterea notorietatii marcii §i anularea inregistrarii marcii.

Se recunoaste notorietatea marcii ,,GURA CAINARULUI” dupa SRL
,,Rusnac-MoldAqua” de la data de 01.12.2008.

Se obligd AGEPI sa anuleze inregistrarea marcii ,,GURA [ZVORULUI”
cunr. 19439 , titularul careia este Trifaniuc Angelica.

In rest cerinte SRL ,,Rusnac-MoldAqua” ce tin de recunoasterca marcii
,GURA IZVORULUI” drept marca ce incalca un drept anterior si similarda pina
la gradul de confuzie cu marca ,, GURA CAINARULUI” se resping.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecétorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Svetlana Novac
Tatiana Vieru
Galina Stratulat

Nicolae Clima



