prima instanta: G. Daschevici dosarul nr. 2ra-2493/14
instanta de apel: N. Budai, . Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
14 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre Cretu
Simion,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Cretu Simion cu
participarea persoanei interesate Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Caldrasi cu
privire la constatarea faptului care are valoare juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cretu Simion si mentinuta hotararea Judecatoriei
Calarasi din 26 februarie 2014, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 11 decembrie 2013, Cretu Simion a depus cerere de chemare in judecata cu
participarea persoanei interesate Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Caldrasi cu
privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada 04 februarie 1967 - decembrie
1967 a fost angajat in calitate de muncitor de rand in colhozul ,,50 ani Octombrie”
situat in satul Maiorsc, raionul Frunze, regiunea Odessa din Ucraina, iar din luna
august 1968 pana in luna mai 1969 a fost transferat in calitate de tractorist, avand
mediul stabilit de zile lucratoare si salarizare medie pe economie.

Mentioneaza cd in prezent, dansul a atins varsta de pensioare si avand nevoie de
certificatele de la locul de munca, s-a adresat in acest sens subiectulur economic cu
care a avut relatii de munca in Ucraina.

Sustine ca, la 14 ianuarie 2013, i-a fost eliberat certificatul din arhiva nr. 09 din
care rezulta, ca a activat in colhozul ,,50 ani Octombrie” din luna ianuarie 1967 pana in
luna martie 1969, avand perioade lucrate din luna ianuarie pana in octombrie 1967, din
luna decembrie 1968 pana in martie 1969, iar pentru perioada de munca din luna
noiembrie 1967 pana in noiembrie 1968, nu au fost stabilite numarul de zile lucrate.

Invoca ca in rezultatul adresarii suplimentare la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Calarasi, la 31 mai 2012, i-a fost eliberat un nou certificat de arhiva cu nr. 190
prin s-a indicat, ca certificatul nr. 09 din 14 ianuarie 2013, este nevalabil, deoarece,
potrivit cartilor de salarizare pe perioada anii 1967 — 1968, figureaza Cretu Serghei
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Andrei, iar pe anul 1969 figureaza Cretu Simion Andrei, astfel, paratul fiind in
Imposibilitate de a prezenta venitul in perioada solicitata.

Afirma ca dansul detine originalul carnetului de munca al colhozului eliberat in
perioada anului 1969, prin care se indica ca detinatorul Cretu Semen Andrei, nascut la
11 februarie 1951, cu notificarea ca a fost primit ca membru al colhozului din 04
februarie 1967 ca muncitor necalificat, iar din august 1968 pana in mail969 in calitate
de tractorist si intre lunile octombrie 1967 - august 1968, a fost indreptat de
administratia colhozului la studii de tractorist la Scoala de meserii nr. 9 din Grenauti, r-
nul Donduseni, dupa care si-a continuat lucrul in colhoz.

Invoca dezacordul cu erorile comise in cartile de salarizare ale colhozului ,,50
ani Octombrie” cu referire la prenumele ,,Serghei" si ,,.Semen”, deoarece, aceste erori 1i
influenteaza considerabil stagiul de incadrare in campul muncii su care urmeaza a fi
calculat la stabilirea stagiului de pensioare, iar ca urmare, faptul ca a activat perioada
de 2,5 ani la colhozul ,,50 ani octombrie” urmeaza a fi stabilit pe calea judiciara.

Mentioneaza ca stabilirea faptelor mentionate este necesarda pentru a demonstra
perioada de munca de 2,5 ani in colhozul ,,50 ani Octombrie”.

Solicita stabilirea faptului ca Cretu Simion Andrei si Cretu Serghei Andrei
inscris in certificatul de arhiva nr. 190 a arhivei r-lui Frunze, regiunea Odessa din
Ucraina este una si aceiasi persoand, care a activat in colhozul ,,50 ani Octombrie”
situat in Ucraina, regiunea Odessa, r-nul Frunze in perioada 04 februaric 1967-
decembrie 1967, in calitate de muncitor necalificat, din luna august 1968 pana in luna
mai 1969 1n calitate de tractorist, avand mediul stabilit de zile lucratoare si salarizarea
medie pe economie.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 26 februarie 2014, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Cretu Serghei si mentinuta hotdrarea primei instante, fiind scutit Cretu
Simion de plata taxei de stat Tn marime de 75 lei la depunerea apelului.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art.279 alin.(1) lit. ¢)
si art. 281 CPC, cit si prevederile pct.4, 5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.4 din 07 1ulie 2008, care reglementeaza aspecte ce tin de regulile examinarii
pricinilor in procedura speciald si practica judiciara cu privire la constatarea faptelor,
care au valoare juridica si declararea persoanei disparute fara urma sau decedata.

Cu referire la prevederile normelor citate, instanta de apel a concluzionat ca
prenumele ,,Serghei” 1inscris in certificatul de arhiva nr. 190 a arhivei r-lui Frunze,
regiunea Odessa din Ucraina difera de prenumele adevarat al apelantului ,,Simion”,
prin urmare, nu poate fi constatat ca Cretu Simion Andrei si Cretu Serghei Andrei este
una §i aceiasi persoand, in caz contrar instanta ar fi pusa in situatia de a modifica
continutul unui document eliberat de o alta autoritate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecinta a adoptat 0 hotarare legala si intemeiata.

La 24 iunie 2014, Cretu Simion a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdnd, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari de admiterea integrala a actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecatoresti,
considerandu-le ilegale, neintemeiate si emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

Apreciaza drept eronate concluziile primei instante, cu referire la prevederile art.
281 CPC, precum ca cerintele invocate de el in cererea de chemare in judecata nu-si
regasesc reflectarea printre faptele juridice ce pot fi constatate de cdtre instanta in
ordinea procedurii speciale.

In acelasi context, mentioneaza ci desi, instanta de apel la emiterea deciziei a
recunoscut ca prenumele ,,Serghei”, inscris in certificatul da arhiva nr. 190 a arhivei r-
lui Frunze, regiunea Odessa , din Ucraina difera de prenumele adevarat ,,Simion”, cu
toate acestea a concluzionat ca nu poate fi constat cd Cretu Simion Andrei si Cretu
Serghei Andrei este una si aceiasi persoand, pe motiv ca instanta ar fi pusa in situatia de
a modifica continutul unui act eliberat de o alta autoritate, insa, instanta nu a retinut ca
prin emiterea unei hotarari de admiterea actiunii ar duce la respectarea unui drept
nepatrimonial si la stabilirea vechimii in munca.

Afirma ca prin emiterea unei hotari de admiterea actiunii depinde si examinarea
cererii prin care a contestat actiunile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale cu privire la
neelucidarea in stagiu de pensionarea a perioadei specificate in certificatul nr. 190
inregistrat la 28 octombrie 2013, care pana in prezent nu a fost examinata.

In concluzie, remarci ci prin emiterea unor hotirari ilegale si neintemeiate, i-a
fost lezat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene a
Dreptului Omului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Cretu Simion in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd cd recursul este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cretu Simion nu Se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Cretu Simion, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cretu Simion ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cretu Simion se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



