prima instanta: N. Rusu dosarul nr. 3ra-734/14
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Ion Druta, Nadejda Toma,
Constantin Alergus, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Biroul vamal Leuseni, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Stefan Cocieru impotriva Biroului vamal
Leuseni cu privire la contestarea actului administrativ si restituirea drepturilor de
import incasate in surplus, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 20
februarie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre Biroul vamal
Leuseni si mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti din 10 decembrie 2013, prin
care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 14 noiembrie 2013, Stefan Cocieru a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului vamal Leuseni cu privire la contestarea actului
administrativ si restituirea drepturilor de import incasate in surplus.

In motivarea actiunii reclamantul Stefan Cocieru a indicat ci la 13
septembrie 2013, a prezentat la postul vamal Leuseni-Albita pentru vamuire in
regimul vamal de import definitiv o unitate de combina de recoltat si treierat marca
Class, tip Dominator 86, anul fabricatiei - 1987, pe care a achizitionat-o in temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 07 septembrie 2013, la pretul de 9000 Euro.

Mentioneaza ca combina mentionata a fost prezentata organului vamal, fiind
insotitd de setul complet de acte necesare vamuirii: contractul de vanzare-
cumparare din 07 septembrie 2013, declaratia de export din comunitatea europeana
nr. 13ROCR2100E0031992 din 12 septembrie 2013, adeverinta, certificat, etc.
suficiente pentru stabilirea valorii in vama a bunului importat, incasarea drepturilor
de import si acordarea liberului de vama.

Sustine ca valoarea in vama declarata a combineli, reiesind din starea tehnica
a acesteia, a constituit 9000 Euro, fiind confirmata prin actele de insotire, insa din
motive incerte, organul vamal, la momentul vamuirii, a procedat la revizuirea
valorii in vama a combinei in sensul majorarii nejustificate a acesteia.

Afirma ca la solicitarea sa de a perfecta declaratia vamala de tranzit pentru
vamuirea combinei la un post vamal intern, dupd o eventuald evaluare
suplimentard a acesteia, dupa suportarea cheltuielilor pentru perfectarea de catre
brokerul vamal a declaratiei de tranzit, inspectorul vamal i-a refuzat categoric fara
nici o explicatie.
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Invoca ca organul vamal, in mod ilicit si abuziv, a reevaluat valoarea in
vama, majorand-o pana la 20021 Euro.

Mai invoca ca reiesind din valoarea majorata a combinei importate, organul
vamal a incasat de la el si taxa pentru proceduri vamale in cuantum majorat, astfel,
lezandu-i grav drepturile si interesele legitime.

Mentioneaza ca organul vamal nu i-a prezentat actul de inspectie sau un alt
act emis 1n temeiul deciziei de majorare a valorii in vama a combinei, precum si
nici copia declaratiei vamale aferente.

Sustine cd organul vamal a admis o derogare grava de la normele legale,
determinand nejustificat valoarea in vama a utilajului importat prin aplicarea
directd a metodei nr. 6 (de rezervad), fard a lua in consideratie actele prezentate de
declarant, precum si a ignorat principiul consecutivitatii.

Afirma ca prin derogare de la prevederile pct. pct. 13 si 14 din Regulamentul
privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
RM, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002, organul
vamal nu a solicitat importatorului SRL ,,Acit-Trans” sau brokerului vamal acte
sau informatii suplimentare exacte si concrete necesare pentru confirmarea valorii
in vama a combinei importate.

Mai afirma ca conform pct. 16 din Regulamentul mentionat, organul vamal
antrenat in vamuirea marfurilor poate dispune de informatii pe care nu le are
declarantul, inclusiv despre preturile de referintd la marfurile din circuitul
comertului extern, precum si de date privind marfurile identice sau similare, a
carora perfectare vamald a efectuat-o anterior. Totodata, autoritatea vamald poate
prezenta declarantului informatiile de care dispune despre preturile medii
contractuale sau privind valoarea In vama a unei anumite tranzactii, insd intr-0
forma depersonalizata, care asigurd respectarea confidentialitdtii datelor folosite
(adicd evitindu-se mentionarea vinzatorului, cumpardtorului, declarantului si
celorlalte date care ar putea permite identificarea tranzactiei).

In spetd, insi, organul vamal nu a demonstrat asemenea informatii si date
justificative, ci, unilateral si de o manierd voluntarista a procedat la modificarea
valorii in vamad a combinei cu scopul de a incasa de la el drepturi de import in
cuantum majorat.

Invocd cd conform datelor din actele de provenienta si insotire a combinei,
valoarea in vama a fost declarata corect si exact in suma de 9000 Euro, iar conform
metodel 1 de determinare a valorii in vama, suma drepturilor de import urma sa
constituie 31577,15 lei. La decizia unilaterald a organului vamal, valoarea in vama
a marfii a fost majorata nejustificat pina la suma de 343000 lei.

Conform metodei nr. 6 de determinare a valorii in vama, aplicatad nejustificat
si ilicit de organul vamal, suma drepturilor de import majoratd a constituit
70246,40 lei, iar diferenta sumei drepturilor de import majorate si incasate ilicit,
conform chitantei de percepere a obligatiunilor vamale de la persoanele fizice seria
AB nr. 854897 din 13 septembrie 2013, constituie 38669,25 lei.

La 20 septembrie 2013, reclamantul a expediat in adresa Serviciului Vamal
si Biroului vamal Leuseni o cerere prealabila, prin care a solicitat constatarea
ilegalitatii actiunilor si deciziei inspectorului vamal al Biroului vama Leuseni din
13 septembrie 2013 cu privire la modificarea unilaterala si nemotivata a valorii in
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vama a combinei importate, anularea deciziei de majorare a valorii In vama din 13
septembrie 2013 ca ilegala si neintemeiata si restituirea sumei drepturilor de import
incasata excedentar in baza deciziei ilegale de majorare a valorii in vama din 13
septembrie 2013.

Prin raspunsul din Serviciului Vamal nr. 28/11-12335 din 21 octombrie 2013
cererea sa a fost respinsa.

La fel, prin scrisoarea Biroului vamal Leuseni nr. 1533 din 18 octombrie
2013 cererea prealabila a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin urmare, solicitd constatarea ilegalitatii actiunilor si deciziei
inspectorului vamal al Biroului vamal Leuseni din 13 septembrie 2013 cu privire la
modificarea unilaterald si nemotivatd a valorii in vama a combinei importate,
obligarea Biroului vamal Leuseni sa aplice metoda de baza la calcularea valorii in
vama a combinei importate, conform prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 11 din
Legea cu privire la tariful vamal, obligarea Biroului vamal Leuseni sa recalculeze
drepturile de import platite de catre el la importul combinei, cu restituirea
drepturilor de import majorate si achitate excesiv in suma de 38669,25 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 10 decembrie 2013 actiunea a fost
admisa, a fost constatata ilegalitatea actiunilor si a deciziei inspectorului vamal si a
Biroului vamal Leuseni din 13 septembrie 2013 privind modificarea unilaterala si
nemotivata a valorii in vama a combinei importate de catre Stefan Cocieru in baza
contractului de vanzare-cumpdrare pentru un vehicul folosit din 07 septembrie
2013, a fost obligat Biroul vamal Leuseni sa aplice metoda de baza la calcularea
valorii In vama a combinei importate de catre Stefan Cocieru, conform
prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal si sa
recalculeze drepturile de import platite de Stefan Cocieru la importul combinei
conform chitantei de percepere a obligatiunilor vamale de la persoanele fizice din
13 septembrie 2013, cu restituirea drepturile de import majorate si achitate excesiv
in suma de 38669,25 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Biroul vamal Leuseni si mentinuta hotararea primei
instante.

La 07 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, Biroul vamal Leuseni a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si
casarea deciziei instantei de apel.

Recurentul Biroul vamal Leuseni, in motivarea recursului, a indicat ca
decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala.

Mentioneaza ca organul vamal a stabilit cd setul de documente prezentat de
catre intimat nu confirma pe deplin veridicitatea datelor privind valoarea in vama
declarata, astfel incit existind neconcordante in ceea ce tine de valoarea marfii
indicata 1n actele prezentate de catre intimat.

Sustine ca din motivul ca intimatul s-a aflat in imposibilitatea de a prezenta
actele, ce ar confirma pretul indicat in factura, contractul de vanzare-cumparare si,
anume, documentele bancare de platd (daca factura este achitatd); precum si alte
documente de platd si/sau contabile ce confirma valoarea marfurilor; documentele
de transport: contractul de asigurare a marfurilor si polita de asigurare, factura de
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trasura sau calculul oficial autentificat al cheltuielilor de transport, organul vamal a
determinat de sine statator valoarea in vama in baza metodei de rezerva.

Afirma cd la determinarea valorii in vama a mijloacelor de transport uzate
prin aplicarea metodei de rezerva, organul vamal se va baza pe valorile in vama
determinate anterior, pentru acelasi model si marca, ajustatd n functie de starea
tehnicd si anume: anul fabricarii, kilometrajul parcurs, dotarea mijlocului de
transport, antrenarea anterioara in accident rutier, inundarea sau orice alte
deteriorari.

Invocd cd in cazul in care nu au fost stabilite importuri anterioare a
mijloacelor de transport de acelasi model si marca, pentru compararea valorii in
vamd anuntatd, organul vamal va utiliza si informatiile disponibile referitor la
ofertele de pe piata externa destinate pentru export (site-uri specializate sau
cataloagele comerciale). In acest caz, valoarea marfii identificatd pe piata externa
se va rectifica cu nivelul reducerii admisibile (10 la sutd) si cu includerea
cheltuielilor aferente transportarii marfii pind la locul de introducere pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova.

Mai invoca ca organul vamal a acordat posibilitatea intimatului de a prezenta
acte pentru aplicarea consecutiva a metodelor de determinare a valorii in vama,
insd de catre intimatul Stefan Cocieru nu a fost prezentatd informatia si
documentele necesare, respectiv in situatia creata organul vamal a aplicat metoda
de rezerva.

Prin referinta depusa la 02 iunie 2014 Stefan Cocieru a solicitat respingerea
recursului si mentinerea hotararilor judecatoresti.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Prin scrisoarea din 04 martie 2014, Curtea de Apel Chisindau a expediat
partilor copia deciziei din 20 februarie 2014.

Insa, tinind cont de faptul ci la actele pricinii nu sunt date privind
receptionarea de catre recurent a deciziei contestate, instanta de recurs considera
recursul depus 1n termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 iulie 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus in
termen, neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Din actele pricinii s-a stabilit ca Stefan Cocieru s-a adresat in instanta de
judecatd cu o cerere de chemare 1n judecatd impotriva Biroului vamal Leuseni cu
privire la anularea deciziei de majorare a valorii bunului §i restituirea drepturilor de
import.
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Prima instanta fiind investitd cu judecarea pricinii in fond a admis actiunea
lui Stefan Cocieru, concluzionind cd actiunile si decizia inspectorului vamal si
Biroului Vamal Leuseni din 13 septembrie 2013 privind modificarea unilaterala si
nemotivata a valorii in vama importata de catre Stefan Cocieru in baza contractului
de vinzare-cumparare pentru vehicolul folosit din data de 07 septembrie 2013,
obligind Biroul Vamal Leuseni sd aplice metoda de calcul valorii iIn vama a
combinei importate de Stefan Cocieru potrivit prevederilor art. art. 10 alin. (2) si
11 a Legii cu privire la tariful vamal si sa recalculeze drepturile de import platite
de Stefan Cocieru la importul combinei conform chitantei de percepere a
obligatiunilor vamal de la persoanele fizice din 13 septembrie 2013 cu restituirea
drepturilor de import majorare si achitate excesiv in suma de 38,669,25 lei.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia pronuntata de prima instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curti
Supreme de Justitie, conchide ca atit instanta de apel, cit si prima instanta au
stabilit circumstantele raportului juridic litigios si legal au emis o solutie de
admitere a actiunii.

S-a stabilit cd intimatul Stefan Cocieru a importat definitiv din Romania la
13 septembrie 2013 o unitate de combina pentru recoltat si treierat model CLASS,
tip Dominator 86, af 1987, pentru care a achitat conform chitantei de percepere a
obligatiilor vamale de la persoane fizice Seria AB cu nr. 854S97 din 13 septembrie
2013 suma de 70 246,40 lei (f.d.10).

Conform art.5 alin.(2) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XI11 din
20 noiembrie 1997, codul si conditiile de declarare a valorii in vama introduse si
scoase de pe teritoriul vamal, precum si forma declaratiei se stabilesc de catre
guvern in conformitate cu legislatia si cu acordurile internationale la care
Republica Moldova este parte.

Deci, potrivit Acordului de la Marrakesh privind constituirea Organizatiei
Mondiale a Comertului, la care Republica Moldova a aderat prin Protocolul din 08
mai 2001, ratificat prin Legea nr. 21S-XV din 01 iunie 2001, taxele vamale se
evalueaza la valoarea reala care este valoarea de tranzactie.

Conform art. 10 al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380-XIII din 20
noiembrie 1997, valoarea marfii introduse pe teritoriul vamal se determina prin
urmatoarele metode: a) in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza
pretului efectiv platit sau de platit; b) in baza valorii tranzactiei cu marfa identica,
c) in baza valorii tranzactiei cu marfa similard; d) in baza costului unitar al marfii;
e) in baza valorii calculate a marfii; f) prin metoda de rezerva.

Astfel, Colegiul remarcd ca, principala metoda este metoda determinarii
valorii in vama a mirfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivi. In cazul in
care metoda principala nu poate fi aplicata, se folosesc alte metode. Fiecare din
metodele succesive se aplica doar in cazul in care valoarea in vama a marfii nu
poate fi determinata prin metoda precedenta.

Conform art.8 alin. (3) al Legii cu privire la tariful vamal, oferd dreptul
autoritatii vamale sa determine de sine stitator valoarea in vama a marfii, aplicand
consecutiv una din cele 6 metode prevazute de lege in cazul in care nu existd date
ce ar confirma corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii anuntate sau in
cazul in care exista temei de a considera ca datele prezentate de declarant
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(importator) nu sint veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de productie) si
/sau nu sint suficiente.

Dupa cum rezultd din actele pricinii intimatul Stefan Cocieru a prezentat
organului vamal: contractul de vanzare-cumparare pentru un vehicul folosit din 07
septembrie 2013 (f.d.6); certificatul de atestare, fiscala din 11 septembrie 2013
(f.d.7): adeverinta nr. 3-541 din 06 septembrie 2013 eliberata de Primaria comunei
Orodel judetul Dolj (f.d.8); declaratia de export din comunitatea europeand nr
13ROCR2100E0031992 din 12 septembrie 2013 (f.d.9), pentru stabilirea valorii in
vama a bunului importat, incasarea drepturilor de import si acordarea liberului de
vama, si prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la aceea
ca intimatul nu a prezentat autoritdtii vamale actele in corespundere cu cerintele
stabilite la alin. (1) art. 7 din Legea nr. 1380-XII din 20 noiembrie 1997 cu privire
la tariful vamal.

La acest capitol, instanta de recurs conchide ca instantele de judecata corect
au stabilit ca recurentul Biroul Vamal Leuseni a determinat nejustificat valoarea in
vama a combinei importate prin aplicarea directd a metodei nr. 6 ( de rezerva), fara
a lua in consideratie actele prezentate de declarant, precum si ignorand principiul
consecutivitatii.

Totodata, s-a stabilit cd Biroul Vamal Leuseni nu a solicitat importatorului
SRL ,,A.-T.” sau brokerului vamal acte sau informatii suplimentare necesare
pentru confirmarea valorii in vama a combinei importate asa cum prevede pct. pct.
13-14 ale Regulamentului nr.600 din 14 mai 2002 privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul RM si a perceput de la intimat
suma de 70 246,40 lei.

Conform pct. 16 B din Regulamentului nominalizat, organul vamal antrenat
in vamuirea marfurilor poate dispune de informatii pe care nu le are declarantul,
inclusiv despre preturile de referintd la marfurile din circuitul comertului extern,
precum si de date privind marfurile identice sau similare, a caror perfectare vamala
a efectuat-o anterior. Autoritatea vamala poate prezenta declarantului informatiile
de care dispune despre preturile medii contractuale sau privind valoarea in vama a
unei anumit tranzactii, insd intr-o forma depersonalizatd, care asigura respectarea
confidentialitatii datelor folosite.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata
corect au constatat ilegalitatea actiunilor si deciziei inspectorului vamal si Biroului
Vamal Leuseni din 13 septembrie 2013 privind modificarea unilaterala si
nemotivata a valorii Tn vama importata de céatre Stefan Cocieru in baza contractului
de vanzare-cumparare pentru un vehicul folosit din 07 septembrie 2013.

Or, conform art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusda pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

In conexiunea celor expuse, prima instanti justificat s-a pronuntat asupra
admiterii actiunii ca intemeiata, iar recurentul Biroul vamal Leuseni nu a invocat in
cererea de recurs nici un argument, care ar rasturna concluzia primei instante, Cu
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atit mai mult ca argumentele invocate in cererea de recurs au constituit obiect de
studiu si in instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Biroul vamal Leuseni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014 si
hotarirea Judecatoriei Hincesti din 10 decembrie 2013, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Stefan Cocieru impotriva Biroului vamal Leuseni cu
privire la contestarea actului administrativ si restituirea drepturilor de import
incasate in surplus.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Ion Druta
Nadejda Toma

Constantin Alergus

lon Corolevschi



