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INCHEIERE
20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectia Financiara din subordinea Ministrului Finantelor, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a Societatii comerciale ,,Fegro Plus” societate cu
raspundere limitata impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2014, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Inspectia Financiarda si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 24 ianuarie 2014, prin care
actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 09 august 2013, SC ,,Fegro Plus” SRL a depus 0 cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul SC ,.Fegro Plus” SRL a indicat ci prin
hotararea Inspectiei Financiare nr. 27-06-11/113 din 29 mai 2013 a fost dispusa
perceperea la bugetul de stat de la SC ,,Fegro Plus” SRL a venitului ilicit obtinut in
suma totala de 13097,90 lei si amenzii in cuantum de 13097,90 lei.

Hotararea a fost motivata prin faptul ca SC ,Fegro Plus” SRL a depasit
limita admisa (70%) a marimii adaosului comercial la preturile de realizare a
bucatelor pregatite fatd de costul setului de materie prima, obtinand astfel un venit
ilicit in suma de 13097,90 lei.

Hotararea Inspectiei Financiare este ilegala, deoarece ea a fost adoptata
contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Inspectia Financiara a interpretat eronat pct. 3, alin. (2) din Hotararea
Guvernului cu privire la masurile de coordonare si reglementare catre stat a
preturilor (tarifelor) nr. 547 din 04 august 1995 care stipuleaza limitarea adaosului
comercial pentru marfurile social importante, conform anexei nr. 3.

Produsele care au fost supuse controlului de catre Inspectia Financiard si
reflectate in actul de control nu sunt produse social importante si nici nu sunt

incluse in anexa nr. 3 a Hotararii Guvernului nr. 547 din 04 august 1995.
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Din aceste considerente, nu poate fi vorba despre obtinerea de citre SC
,Fegro Plus” SRL a unor venituri ilicite si respectiv societatii nu-i poate fi aplicata
amenda prevazuta de Legea nr. 845 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Conform art. 5 alin. (2) al Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din 23
septembrie 2010, Ministerul Economiei este organul central de specialitate al
administratiei publice responsabil de elaborarea politicii de stat in domeniul
comertului si de reglementarea acestui domeniu.

Prin scrisoarea nr. 09/2-1755 din 21 martie 2013 adresatda celor mai mari
retele de comert din tara, Ministerul Economiei a reconfirmat inca o data faptul, ca
unitdtile de alimentatie publica, carora li se atribuie categoria a Il-a sau a Ill-a de
deservire, sunt obligate sd aplice adaosul comercial limitat in marime de 70% sau
respectiv 30% doar la comercializarea produselor alimentare incluse in lista
produselor social importante, anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 547 din 04
august 1995, fara modificarea produsului sau fara schimbarea caracteristicilor de
baza a produselor social importante.

La 19 iunie 2013 s-a adresat paratului o cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea hotararii Inspectiei Financiare nr. 27-06-11/113 din 29 mai 2013.

La 11 iulie 2013 a primit raspunsul paratului, prin care cererea prealabila a
fost respinsa.

Prin urmare, solicita anularea hotararii Inspectiei Financiare nr. 27-06-
11/113 din 29 mai 2013, prin care a fost dispusa perceperea la bugetul de stat de la
SC ,,Fegro Plus” SRL a venitului ilicit obtinut in suma totala de 13097,90 lei si
amenzii in cuantum de 13097,90 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 ianuarie 2014
actiunea a fost admisa si a fost anulata hotararea Inspectiei Financiare nr, 27-06-
11/133 din 29 mai 2013, prin care a fost dispusa perceperea la bugetul de stat de la
SC ,,Fegro Plus” SRL a venitului ilicit obtinut in suma totala de 13097,90 lei si
amenzii in cuantum de 13097,90 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Inspectia Financiard si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

La 26 iunie 2014, in termenul prevazut de lege, Inspectia Financiara din
subordinea Ministerului Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei not hotariri de respingere a actiunii.

Recurentul Inspectia Financiara, in motivarea recursului, a indicat ca nu este
de acord cu hotararile instantelor de judecata, deoarece instantele au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Ca urmare a fundamentarii concluziilor in baza prevederilor pct. 29 din
Hotarirea Guvernului nr. 1209 din 08 noiembrie 2007 cu privire la prestarea
serviciilor de alimentatie publica, precum si pe faptul ca productia finald, in
competenta careia se includ marfuri de importanta sociala , mi se regaseste in
anexa nr. 3 din Hotarirea Guvernului nr. 547 din 04 august 1995 cu privire la
masurile de coordonare si de reglementare de catre stat a preturilor (tarifelor), atit
instanta de apel, cit si prima instantd n-au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In cadrul inspectirii s-a constatat cd sectia de producere a SC ,,Fegro Plus”
SRL este unitatea de alimentatie publica de categoria II-a.



Potrivit prevederilor pct. 3 alin. (2) din Hotarirea Guvernului nr. 547 din 04
august 1995 pentru intreprinderile de alimentatie publica de categoria a Il-a,
marimea adaosului comercial nu depaseste 70% fata de pretul achizitiei/livrare a
produselor sau fata de costul setului de materie prima la calcularea pretului pentru
bucate si produse.

Conform dictionarului explicativ al limbii romane, prin expresia ,,bucate” se
intelege feluri de mincare, iar in cadrul prezentului litigiu-productie finita.

Din prevederile punctului mentionat, rezulta ca indicind expresia ,,bucate si
produse”, legislatorul a reglementat expres plafonarea preturilor la productia
culinara finitd in componenta careia se include marfuri de importanta sociala pina
la cota de 70% fata pretul de achizitie/livrare a produselor sau fatd de costul setului
de materie prima.

Cit priveste pct. 39 din Hotarirea Guvernului nr. 1209 din 08 noiembrie
2007, in baza careia si-a fundamentat concluzia instantei de fond, mentinuta prin
decizia instantei de apel, mentioneaza cd acesta nu reglementeaza expres ca in
cazurile in care din materia prima se includ marfuri de importanta sociala, se aplica
un adaos comercial nelimitat la preturile libere cu amanuntul materiei prime, dar
din contra, contine prevederi legale cu caracter general.

Respectiv, deoarece Hotdrirea de Guvern nr. 1209 din 08 noiembrie 2007 nu
prevede expres metodologie de formare a preturilor la bucatele in a caror
componenta sunt incluse marfuri social-importante, atit prima instantd cit si
instanta de apel urmau a tine cont de prevederile pct. 3 alin. (2) din Hotarirea
Guvernului nr. 547 din 04 august 1995.

Mai mult ca atit, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel Inspectia
Financiara i-a adus la cunostintd instantei cd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24 ianuarie 2014 a fost emisa fara a fi studiate toate actele normative,
anume nu s-a tinut cont cd la examinarea cauzei pct. 3.1 din Instructiunea privind
formarea preturilor la intreprinderile de alimentatie publica ale agentilor economici
din Republica Moldova din 26 aprilie 1996, iar instanta de apel n-a dat nici o
apreciere juridica acestui fapt.

Potrivit pct. 3.1 din Instructiunea mentionatd, materia prima se include in
calculul bucatelor si altor produse fabricate de intreprinderea alimentatiei publice
la preturi libere cu amanuntul, constituite in conformitate cu prevederile
Regulamentului ,,Cu privire la modul de formare si aplicare a preturilor si tarifelor
libere (de piata) la marfuri, productie si servicii”’, aprobate prin Hotarirea
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr.282 din 10 noiembrie 1993 si cu
adaosul liber comercial, prevazut prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova
,,Cu privire la masurile de coordonare si de reglementare de catre stat a preturilor
(tarifelor)” nr.547 din 4 august 1995, cu exceptia preturilor la marfurile de
importanta sociala.

Astfel considera ca potrivit pct. 3.1 din Instructiunea mentionata, la
stabilirea preturilor bucatelor in componenta carora sunt marfuri social-importante,
pretul materiei prime este liber cu amanuntul, cu adaos liber comercial, exceptie
fiind materia prima ce consta din marfuri social-importante, asupra careia se aplica
un adaos comercial limitat, prevazut de Hotarirea Guvernului nr.547 din 04 august
1995.



Potrivit prevederilor art. 6 alin.(3) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie
2001 cu privire la actele legislative, in caz de divergentd intre o norma a actului
legislativ general si 0 norma a actului legislativ special cu aceeasi forta juridica, se
aplica norma actului legislativ special.

Astfel, dat fiind cd norme speciale, referitoare la metodologia formarii
preturilor bucatelor, in a caror componentd sunt incluse marfuri de importanta
sociala, se contin doar in Hotarirea Guvernului nr. 547 din 04 august 1995,
concluziondm ca prin analogie cu art. 6 alin.(3) din Legea mentionata mai sus,
aplicabilitate in speta datd o are Hotarirea de Guvern nr. 547 din 04 august 1995.

Suplimentar, potrivit art. 22 din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din
27.04.2007, entitatea care aplica sistemul contabil in partida dubla este obligata sa
tind evidenta activelor, capitalului propriu, datoriilor, consumurilor, cheltuielilor si
veniturilor in baza conturilor contabile.

Planul de conturi contabile ale activitatii economico-financiare ale
intreprinderilor aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 174 din 25
decembrie 1997 indica expres ca adaosul comercial se reflecta la contul contabil
821, ceea ce denotd faptul cd intimatul era obligat sa detina in evidenta contabila
contul contabil respectiv in care urma a fi reflectat adaosul comercial specificat
pentru fiecare produs in parte inclusiv si pentru produsele social importante.

Atit instanta de apel, cit si instanta de fond au incalcat dreptul recurentului,
la 0o examinare echitabila a cauzei, garantat de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care prezuma dreptul la o hotarire si decizie motivata.

La 15 august 2014, SRL ,,Fegro-Plus” a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. @) Codul de procedurad civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectia
Financiard din subordinea Ministerului Finantelor nu se incadreaza in temeiurile

prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.
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Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului Finantelor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



