prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2r-797/14
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE
20 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Anatolie Focsa, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Focsa impotriva Ministerului Justitiei
cu privire la constatarea incalcarii principiului operativitatii si a termenelor de
examinare a cererii de asigurare a actiunii si repararea prejudiciului moral,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Anatolie Focsa,

constata:

La 01 august 2013, Anatolie Focsa a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii principiului
operativitatii si a termenelor de examinare a cererii de asigurare a actiunii si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la 23 august 2012, a depus la
Judecatoria Causeni o cerere de chemare in judecata cu privire la anularea actului
administrativ, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral, precum si suspendarea actului administrativ contestat.

Mentioneaza ca tinand cont de faptul ca in conformitate cu art. 168 alin. (4)
CPC, judecatorul solutioneaza chestiunea primirii cererii de chemare in judecata in
decurs de 5 zile, in cazul aplicarii masurilor de asigurare a actiunii in aceasta faza,
judecatorul urmeaza preventiv sia accepte cererea de chemare in judecata, iar
ulterior, in aceeast zi, sd decida in privinta aplicarii masurii de asigurare.

Sustine ca in conformitate cu art. 177 alin. (2) CPC, cererea de asigurare a
actiunii se solutioneaza in ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii de
chemare 1n judecatd, insd pind in prezent, cererea de asigurare a actiunii nu a fost
examinata.

Considera ca din vina instantei de judecatd, examinarea cererii de asigurare a
actiunii se tergiverseaza de 11 luni, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral.

Prin urmare, solicitd constatarea incalcarii principiului operativitatii si a
termenilor de examinare a cererii si repararea prejudiciului moral in suma de
50000 let,

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 octombrie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



La 04 decembrie 2013, Anatolie Focsa a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Anatolie Focsa.

La 03 iunie 2014, in termenul prevazut de lege, Anatolie Focsa a declarat
recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel si restituirea apelului spre judecare in instanta de apel.

Recurentul Nicolae Focsa, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu incheierea instantei de apel.

Mentioneaza ca la 10 noiembrie 2013, el a receptionat prin intermediul
rudelor dispozitivul hotararii primei instante.

Sustine ca pe avizul de receptie nu este semnatura sa.

Afirma ca la 11 noiembrie 2013, el a expediat prin scrisoare recomandata, cu
aviz de receptie, in adresa primei instante apelul nemotivat, iar la 02 decembrie
2013, a primit hotdrarea motivatd a primei instante si la 04 decembrie 2013, a
depus apelul motivat.

Invoca ca faptul cd in cererea din 19 noiembrie 2013, adresatd primei
instante, a fost indicatd data de 15 octombrie 2013, este o eroare preluata dintr-0
alta scrisoare. Or, el nu a putut sa depuna la 15 octombrie 2013 apel impotriva unei
hotarari inexistente, care urma sa fie emisa peste 13 zile, la 28 octombrie 2013.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 28 octombrie 2013 actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 decembrie 2013,
Anatolie Focsa a depus o cerere de apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 13 mai 2014, a restituit cererea de apel
depusa de catre Anatolie Focsa, deoarece a depus apelul in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectuieze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.



Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecatd a primei instante din 28 octombrie 2013 rezulta ca recurentul Anatolie
Focsa nu s-a prezentat in sedinta de judecata.

Astfel, la 28 octombrie 2013, prima instantd a expediat in adresa
recurentului copia dispozitivului hotararii din 28 octombrie 2013 (f. d. 23), iar la
01 noiembrie 2013, recurentul a receptionat copia dispozitivului hotérarii primei
instante din 28 octombrie 2013, fapt confirmat prin avizul de receptic a acesteia
(f.d. 24) si prin urmare, urma sa depuna cererea de apel pina la 28 noiembrie 2013.

Insa, cu toate acestea, Anatolie Focsa a declarat apel la 04 decembrie 2013,
adica cu depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege si nu a solicitat repunerea
in termen.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si
legal a restituit cererea de apel depusa de catre Anatolie Focsa, iar ultimul nu a
invocat nici un argument in cererea de recurs ce ar rasturna concluzia instantei de
apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instante1 de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Anatolie Focsa.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2004 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Anatolie Focsa impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii principiului operativitatii §i a termenelor
de examinare a cererii de asigurare a actiunii si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



