Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-655/14
Judecatori: N.Vascan, Iu.Cotrutd, E.Clim

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de avocatul Irina Burac-Mihalachi in interesele lui
Marenco Anton, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a SA
,»MAIB Leasing” impotriva lui Marenco Anton privind transmiterea in posesie a
bunului imobil si evacuarea persoanelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen si restituita cererea de apel ca depusa
tardiv,

CONSTATA:

La 18.02.2013, SA ,,MAIB Leasing” a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marenco Anton cu privire la transmiterea n posesie a bunului imobil
din str.Serghei Lazo, 26, ap. 30 si evacuarea persoanelor aflate in el.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 septembrie 2013,
cererea de chemare in judecatd inaintata de SA ,,MAIB Leasing” a fost admisa si a
fost dispusa transmiterea in posesia SA ,,MAIB Leasing” a apartamentului nr. 30
situat pe str. Serghei Lazo, 26, mun. Chisinau, nr.cadastral 0100520.127.01.030 cu
evacuarea tuturor persoanelor din el.

Impotriva acestei hotariri, la 01.11.2013, Marenco Anton a declarat apel, prin
care a solicitat casarea hotaririi primei instante si emiterea unei decizii prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Ulterior, Marenco Anton a inaintat o cerere de apel motivata, in care a indicat
motivele de fapt si de drept pe care este intemeiatd cererea, dar si a solicitat
repunerea apelului in termenul legal.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, a fost respinsa
cererea apelantului de repunere in termen, iar cererea de apel a fost restituitd ca
fiind depusa tardiv.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 369 alin. (1)
lit. b) CPC, mentionind ca apelantul a declarat apel cu depasirea termenului legal
de 30 de zile, iar motivele de repunere in termen sunt neintemeiate.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 05.05.2014, avocatul Irina
Burac-Mihalachi in interesele lui Marenco Anton a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014
s1 emiterea unei noi incheieri privind admiterea cererii de repunere a apelului in
termen si remiterea cauzei in instanta de apel.



In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmitoarele argumente:
reprezentantul intimatului cu rea-credintd a omis sa indice adresa de facto a lui
Marenco Anton, care era indicatd si in contractele de leasing financiar, motiv din
care nu a primit nici o instiintare si nici nu a avut cunostintd de cauza despre
existenta prezentului litigiu; citarea publica a fost efectuatd ilegal, cu incélcarea
prevederilor art. 108 alin. (1) CPC, deoarece reprezentantul intimatului cunostea
adresa de corespondentd a sa; despre hotarirea instantei de fond a aflat la
25.10.2013 prin intermediul avizului executorului judecadtoresc Burlaca Oxana,
publicat in Monitorul Oficial; contrar concluziei instantei de apel, in cererea de
apel a argumentat pe deplin cerinta de repunere in termen.

SA ,,MAIB Leasing” a prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
prin care a invocat netemenicia acestuia, cit si tardivitatea lui, solicitind
respingerea recursului.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie (Hotarirea Plenului nr. 5 din
11.11.2013), intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept
sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale. Acest termen poate fi restabilit printr-o incheiere, cu
examinarea recursului in fond, daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si
prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in
termen.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost
adoptata la 26.03.2014, fiind expediata apelantului Marenco Anton la adresa: or.
Cupcini, str. Livezilor, 18, ap. 4 (f.d. 108). Or, desi apelantul in instanta de apel
contesta hotarirea instantei de fond din motiv cd nu a cunoscut despre adoptarea
hotaririi deoarece a fost citat pe o adresa la care nu locuieste, instanta de apel 11
expediaza incheierea recurata exact pe aceeasi adresa, ignorind adresa de contact
indicata in cererea de apel, cit si adresa avocatului.

Prin urmare, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa certifice inminarea
incheierii contestate recurentului.

Avocatul Irina Burac-Mihalachi a depus recursul impotriva acestei incheieri
in interesele lui Marenco Anton la 05.05.2014.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd cererea de recurs inaintati de
avocatul Irina Burac-Mihalachi in interesele lui Marenco Anton este depusa in
termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
intemeiat si pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Incheierea recurati este adoptati in contradictie cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a procesului si cu



aprecierea incompleta si eronata a probelor si circumstantelor ce tin de temeiurile
de repunere in termen a cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este
considerata ilegala si neintemeiata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitd repunerea In termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel ilegal a restituit cererea de apel apelantului Marenco Anton, or,
acesta a depus cerere de repunere in termenul de atac cu apel, insa neintemeiat a
fost respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termenul de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate,
Colegiul conchide ca recurentul a demonstrat prin inscrisuri probatoare
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termen. Or, acesta nu a cunoscut despre
adoptarea hotaririi la 03.09.2013.

Aceasta concluzie rezultd din materialele cauzei, potrivit cdrora piritul
Marenco Anton a fost citat pe adresa or. Cupcini, str. Livezilor, 18, ap. 4, iar
ulterior prin citatie publicd, iar cauza a fost examinata in lipsa sa, instanta de fond
considerind cd procedura de citare legala a fost indeplinita.

Potrivit art. 108 alin. (1) CPC, daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut
si reclamantul da asigurari cd, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle
domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate.
Publicarea in presa se considera citare legala.

Pornind de la prevederile legale evocate, Colegiul conchide ilegalitatea
dispunerii citarii publice, deoarece locul aflarii piritului Marenco Anton era
cunoscut atit reclamantului, cit si instantei, or, in contractele de leasing financiar,
este indicatd expres adresa postala a acestuia: mun. Chisindu, str. Dacia, 15 ap. 70
(f.d. 6, 11, 15).

Mai mult ca atit, apelantul a invocat ca a aflat despre hotarirea instantei de
fond din avizul executorului judecatoresc Oxana Burlac, publicat in Monitorul
Oficial la 25.10.2013 (f.d. 90).

Astfel, la materialele cauzei lipsesc alte inscrisuri care sa ateste aducerea la
cunostintd a hotaririi din 03.09.2013 mai devreme de data de 25.10.2013, in
sutuatia in care Marenco Anton nu a cunoscut despre hotarirea in cauza.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca cerinta lui Marenco Anton de
repunere in termenul de atac cu apel este intemeiata, deoarece a demonstrat cd a
fost in imposibilitate de a depune apelul in termen, neavind cunostintd de cauza
despre hotarirea instantei de fond.

In acest sens, concluzia instantei de apel despre respingerea cerintei de
repunere in termen din motivul neprobarii acesteia, Colegiul o considera ilegald,



or, apelantul a anexat inscrisul (Monitorul Oficial) care atestd momentul cind a
cunoscut despre hotarire, precum si motivele din care nu a putut cunoaste in genere
despre litigiul in cauzd, nefiind citat la dresa postala cunoscuta atit de instanta, cit
si de reclamant, circumstante care au fost omise de catre instanta de apel.

In atare imprejurdri, Colegiul conchide ci motivul invocat de recurent si
anume necunoasterea despre litigiul dat si neinminarea hotaririi adoptate, in
situatia in care nu a fost prezent la adoptarea acesteia, este unul Intemeiat in
vederea repunerii in termenul de declarare a apelului.

De altfel, Curtea Europeana a relatat in practica sa constanta cd revine in
primul rind instantelor interne sd decida asupra repunerii in termenul de
introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de apreciere
nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26.03.2014, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen si restituitd cererea de apel apelantulut,
pentru a nu admite incalcarea dreptului la o cale de atac si pentru a evita orice
atingere adusd insdsi substantei dreptului la un tribunal §i cauza urmeaza a fi
restituitd la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea apelului depus de Marenco
Anton in fond.

Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Irina Burac-Mihalachi in interesele lui
Marenco Anton.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014 si se remite
cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea apelului depus in fond.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori lon Corolevschi
luliana Oprea



