Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-422/14
Judecatori: L.Bulgac, N.Craiu, M.Guzun

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de SRL ,,Caranda-98”, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare
impotriva SRL ,,Looval Urban” si SRL ,Caranda-98” privind transmiterea
bunurilor gajate,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014, prin care a
fost restituita cererea de apel,
CONSTATA:

La 16.06.2010 BC ,Investprivatbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Looval Urban” si SRL ,,Caranda-98” privind
transmiterea bunurilor gajate.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 septembrie 2013
actiunea a fost admisa integral.

impotriva hotaririi mentionate, SRL ,,Looval Urban” si SRL ,,Caranda-98”
au declarat apel, solicitind casarea hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel, iar apelantilor li s-a acordat termen pina la 18.02.2014 ora 11-00
pentru a prezenta cererea de apel motivata.

La 18 februarie 2014 Curtea de Apel Chisinau prin incheiere a dispus
restituirea cererii de apel depuse de SRL ,,Looval Urban” si SRL ,,Caranda-98”.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 368,
369 CPC, mentionind ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel de a prezenta cererea de apel motivata.

Nefiind de acord cu incheierea din 18.02.2014, SRL ,Caranda-98” a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea cererii de recurs recurenta a invocat cd, incheierea din
28.01.2014 de a nu da curs cererii de apel, a receptionat-o doar la 19.02.2014,
adica dupa termenul stabilit, motiv din care nici nu s-a putut conforma conditiilor
de inlaturare a neajunsurilor.



Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
intemeiat si pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituid pricina spre rejudecare.

Potrivit materialelor cauzei, SRL ,,Looval Urban” si SRL ,,Caranda-98” au
declarat apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
19.09.2013 (f.d. 107, 110). Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28.01.2014,
nu s-a dat curs cererii de apel si S-a acordat termen apelantilor pina la 18.02.2014
pentru prezentarea cererii de apel motivate (f.d. 125-126). La 18.02.2014 Curtea de
Apel Chisinau prin incheiere a dispus restituirea cererilor de apel depuse de SRL
,,Looval Urban” si SRL ,,Caranda-98”, din motivul neprezentarii cererii de apel
motivate (f.d. 132-133).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera incheierea
din 18.02.2014 ilegala, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa farda plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel a restituit cererile de apel apelantilor SRL ,,Looval Urban” si SRL
,,Caranda-98”, din motiv cd aceastia nu s-au conformat dispozitiilor incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 28.01.2014, si nu a prezentat cererea de apel motivata
in termenul stabilit.

Insa, pentru a putea aplica prevederile art. 369 alin. (1) CPC, instanta de apel
urma sd se asigure ca incheierea din 28.01.2014 prin care s-a acordat termen
apelantilor pentru lichidarea neajunsurilor, a fost adusa la cunostinta acestora in
termen optim, adica pentru a putea reactiona in vederea inlaturarii neajunsurilor.

La materialele cauzei este atasatd scrisoarca de expediere a incheierii din
28.01.2014, care insa nu este datatd (f.d. 127). Recurenta sustine ca a aprimit
aceastd incheiere abia in ziua de 19.02.2014, adica dupa termenul limita stabilit
pentru inlaturarea neajunsurilor — 18.02.2014.

Astfel, Colegiul sustine ca intemeiatd aceasta afirmatie, deoarece, potrivit
plicului postal anexat la recurs, Incheierea din 28.01.2014 a fost expediata abia la
data de 19.02.2014 din instanta de apel (f.d. 141).

Mai mult ca atit, este eronata si constatarea instantei de apel din incheierea
recuratd, cum ca apelantii au receptionat incheierea din 28.01.2014, fapt confirmat
prin avizele de receptie de la filele dosarului 115-117. Or, acele avize de receptie
confirma receptionarea de cdtre parti a citatiei pentru sedinta din 18.12.2013.



Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18.02.2014, prin care au
fost restituite cererile de apel apelantilor, pentru a nu admite incalcarea dreptului la
o cale de atac si pentru a evita orice atingere adusa insasi substantei dreptului la un
tribunal si cauza urmeaza a fi restituitd la Curtea de Apel Chisinau la faza
depunerii cererii de apel.

Dreptul la o cale de atac este consfintit si In Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului. Astfel, intr-o jurisprudenta constanti Inalta Curte a reiterat ca
articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotariri de
prima instanta. Cu toate acestea, atunci cind dreptul intern prevede un drept la apel,
atunci procedura respectivd va fi examinatd ca o extensiune a procesului de
judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Caranda-98”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014 prin care
au fost restituite cererile de apel apelantilor SRL ,Looval Urban” si SRL
,,Caranda-98” si cauza se remite in Curtea de Apel Chisinau la faza depunerii
cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori lon Corolevschi
luliana Oprea



