prima instanta M. Diaconu dosarul nr.2r-779/14
instanta de apel V. Pruteanu
A. Panov
|. Muruianu

DECIZIE
20 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de cdtre Varvara Modirca si Vasile Cugut, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii comerciale
,InvestPrivatBank™ societate pe actiuni impotriva lui Vasile Cugut si Varvara
Modirca cu privire la incasarea datoriei, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 05 iunie 2014, prin care a fost respinsa cererea lui Vasile Cogut
privind scutirea partiala de la plata taxei de stat si restituita cererea de apel lui
Vasile Cogut,

constata:

La 29 iulie 2010, BC ,,Investprivatbank™ SA a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vasile Cugut si Varvara Modirca cu privire la Incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c conform contractului de credit
nr. 146-PF-08 din 17 octombrie 2008 BC ,Investprivatbank” SA a acordat lui
Vasile Cugut in scop de consum un credit in suma de 220 000 lei cu o dobinda de
28% pe un an cu termen de rambursare pina la data de 17 aprilie 2010. Drept
garantie de rambursare a sumelor datorate de debitor, a fost semnat contractul de
ipoteca nr. 10545 din 23 octombrie 2008, incheiat intre BC ,,Investprivatbank” SA
in calitate de creditor ipotecar si Varvara Modirca in calitate de debitor ipotecar,
autentificat de notarul privat Evghenii Berghii, in temeiul cdruia debitorul ipotecar
a ipotecat terenul cu modul de folosintd — pentru constructii, suprafata totala de
0,0941 ha situat pe adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Stefan cel Mare 83, nr.
cadastral 0124201262 si suprafata casei de locuit individuale cu suprafata totala de
31,80m.p. cu nr. cadastral 012420126202. Valoarea stabilitd de comun acord de
parti la semnarea contractului in cauza este de 282000 lei.

De asemenea a mai indicat ca debitorul nu executd obligatiunile asumate
prin contractul de credit mentionat si a acumulat la data de 21 iulie 2010 o datorie
fata de BC”Investprivatbank” SA in proces de lichidare: creditul in suma de
208750,20 lei si platile aferente creditului -183511,97 lei, in total suma de
392262,17 lei.

La 19 februarie 2010, BC ,Investprivatbank” SA a expediat in adresa
debitorului s1 debitorului gajist notificarea prin care a comunicat despre incalcarea
conditiilor contractuale prin neachitarea in termen a creditului si dobinzilor
calculate.
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La 19 martie 2010 a fost depus spre Iinregistrare preavizul privind
exercitarea dreptului de ipoteca nr. 07/598 din 23 martie 2010.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 05 inie 2013
actiunea a fost admisa si a fost incasat de la Vasile Cugut in beneficiul BC
,JInvestPrivatBank™ SA in suma de 352262,17 cu titlu de datorie; suma de 8,05 lei
cheltuieli postale, in total suma de 352270,22 lei, inclusiv si din contul
comercializarii bunurilor gajate. A fost incasat de la Vasile Cugut in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 11768,11 lei.

La 20 decembrie 2013 Vasile Cugut si Varvara Modirca au declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi
primei instante.

La 01 aprilie 2014 Vasile Cugut si Varvara Modirca au inaintat cerere
privind repunerea in termen si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014 a fost repus in
termen apelul declarat de Vasile Cugut si Varvara Modirca, a fost respinsa cerea
lui Vasile Cugut privind scutirea de la plata taxei de stat, a fost scutitd Varvara
Modirca de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat
apelantilor un termen pina la 07 mai 2014 pentru prezentarea apelului motivat, iar
apelantului Vasile Cugut pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 8826,08 lei.

La 07 mai 2014 Vasile Cugut a depus cerere de apel motivata, solicitind
scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de apel Chisinau din 05 iunie 2014 a fost respinsa
cererea lui Vasile Cugut privind scutirea partiala de la plata taxei de stat si a fost
restituita lui Vasile Cugut cererea de apel pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel expuse in incheierea emisa la 04 aprilie 2014, iar Varvarei
Modirca pentru neexecutarea indicatiilor in partea ce tine de prezentarea apelului
motivat pina la 07 mai 2014.

La 11 iulie 2014, in termenul prevazut de lege, Varvara Modirca si Vasile
Cugut au declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea
acestuia, casarea Incheierii contestate §i restituirea pricinii in instanta de apel
pentru judecarea apelului.

Recurentii Vasile Cugut si Varvara Modirca in motivarea recursului a indicat
ca nu sunt de acord cu incheierea contestata si o considera neintemeiata si ilegala.

Mentioneaza cad instanta de apel neintemeiat si ilegal a dispus restituirea
cererii de apel depusa de Varvara Modircd motivind prin faptul neexecutarii
indicatiilor in partea ce tine de prezentarea apelului motivat pana la data de 07 mai
2014.

La data de 07 mai 2014, Vasile Cugut depune apelul motivat, precum si
cererea de aminare a sedintei de judecata pentru o alta data.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata al Curtii de Apel Chiginau
din 08 mai 2014, instanta de apel, necitind la faptul ca a explicat si avertizat
apelantii, cd in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate pina la 07 mai
2014, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele
anexate va fi restituitd, totusi a dispus de a admite demersul apelantului Vasile
Cugut privind aminarea examinarii cauzei, cu aminarea examinarii cauzei pentru
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data de 05 iunie 2014 cu citarea repetatd a partilor neprezente in sedinta de
judecata.

Reiesind din decizia luatd de Curtea de Apel Chisindu conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 08 mai 2014 si anume in loc sd restituie cererea
de apel, a admis demersul apelantului privind aminarea examinarii cauzei, astfel
rezultd ca instanta de apel a aminat pind la 05 iunie 2014 lichidarea neajunsurilor
mentionate 1n incheierea din 03 aprilie 2014,

Reiesind din decizia luatd instanta de apel conform procesului verbal al
sedintei de judecata fin 08 mai 2014, apelanta Varvara Modirca la 03 iunie 2014 a
depus cerere de concretizare a cererii de apel cu invocarea detaliata a argumentelor
si probelor in sustinerea cererii sale, cererea de apel concretizata constituie in sine
apel motivat asupra hotaririi primei instante.

La fel s1 Vasile Cugut, la 03 iunie 2014 a depus in cancelaria Curtii de Apel
Chisindu cererea de alaturare la apelul depus de Varvara Modirca.

Astfel considerd ca Varvara Modircd in calitatea de apelant, a depus in
termen apelul motivat, la care s-a alaturat si Vasile Cugut, prin urmare fiind
lichidate neajunsurile indicate in incheierea din 03 aprilie 2014 si procesul verbal
al sedintei de judecatd din 08 mai 2014, din care considerente incheierea instantei
de apel este ilegala si urmeaza a fi casata.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca Vasile Cugut si Varvara Modirca,
nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 iunie
2013, la 20 decembrie 2013, au declarat apel prin care au solicitat casarea hotararii
primei instante ca fiind neintemeiata si ilegala.

La 01 aprilie 2014 Vasile Cugut si Varvara Modirca au depus o cerere
privind repunerea in termen a apelului si scutirea partiala de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) Codul de proceduri civili, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordindu-i apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul cind apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.a) Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 al. (1).
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014 a fost repus
in termen apelul declarat de Vasile Cugut si Varvara Modirca, a fost respinsa
cererea lui Vasile Cugut privind scutirea de la plata taxei de stat, a fost scutita
Varvara Modirca de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
catre Vasile Cugut si Varvara Modirca si li s-a acordat termen pana la 07 mai
2014, pentru prezentarea apelului motivat si pentru achitarea taxei de stat in
marime de 8826,08 lei de catre Vasile Cugut, explicandu-le ca in caz de
neindeplinire a indicatiilor mentionate in termen cererea de apel va fi restituita.

Ulterior, la 07 mai 2014 apelantul Vasile Cugut a depus apelul motivat si
cerere privind scutirea partiala de la plata taxei de stat la examinarea apelului
depus impotriva hotararii primei instante, invocand ca imposibilitatea de a achita
taxa de stat, deoarece nu dispun de venituri.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014 a fost respinsa
cererea apelantului Vasile Cugut cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si a
fost restituita lui Vasile Cugut cererea de apel pentru neexecutarea indicatiilor
expuse in incheierea emisd la 04 aprilie 2014, iar Varvarei Modircd pentru
neexecutarea indicatiilor in partea ce tine de prezentarea apelului motivat pina la
07 mai 2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a constatat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014 este
legala, iar recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functic de situatia materiali,
persoana fizicd sau juridica poate fi scutitd de judecdtor (de instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992
prevede ca in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest
sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele
fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sd amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din Legea taxei de stat se deduce ca
pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sd prezinte probe
pertinente, care sa confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Insi, recurentul Vasile Cugut la cererea privind scutirea de la plata taxei de
stat si nici la cererea de recurs nu a anexat probe pertinente si veridice, ce ar
confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat, iar afirmatia acestuia precum ca nu
dispune de venituri, nu dovedesc in mod cert i cu precadere, starea financiarad
precard a subiectului.

In asemenea imprejuriri, instanta de apel temeinic si legal a respins cererea
recurentului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, cu atit mai mult cu cit
acesta la 11 aprilie 2014 a receptionat incheierea instantei de apel din 03 aprilie
2014 prin care cererii de apel nu i s-a dat curs, unde i s-a comunicat despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 8826,08 lei
pina la data de 07 mai 2014. Astfel, recurentul-apelant pana la aceasta data a avut
la dispozitie timp suficient si termen rezonabil pentru a prezenta probe pertinente

.....

apelului, iar prin cererea de apel suplimentarda depusa la 07 mai 2014 acesta a
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solicitat aminarea sedintei de judecatd, scutirea partiala de la plata taxei de stat,
anexind in acest sens bonul taxei de stat in suma de 500 lei.

In final, s-a stabilit ca apelantul nu s-a conformat cerintelor instantei de apel
din 03 aprilie 2014 si nu a achitat taxa de stat pana la 07 mai 2014 si prin urmare
corect a fost restituita cererea de apel ca fiind depusa fara plata taxei de stat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta urma sa
restituie cererea de apel la 08 mai 2014, dar nu sa amine sedinta de judecata la data
05 iunie 2014, deoarece instanta la 08 mai 2014 a admis cerereca de aminare a
acestuia prelungind totodata si termenul de prezentare a dovezii achitarii taxei de
stat.

De asemenea, instanta de recurs considerd ca corect a fost restituit apelul
Varvarei Modirca si respectiv nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor
precum ca Varvara Modirca a depus cererea de apel motivata pina la 07 mai 2014
prin cererea de alaturare la apel a lui Vasile Cogut, deoarece recurentul si-a utilizat
propria cale de atac si n-a inlaturat neajunsurile in termen, iar Varvara Modirca nu
a depus cerere de apel motivatd pina la 07 mai 2014 in obligatia careia era
prezentarea motivelor de fapt si de drept in invocarea apelului.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de citre recurenti in cererea
de recurs sunt neintemeiate si, prin urmare, nu pot fi retinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Cugut si Varvara Modirca.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 05 iunie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii comerciale ,,InvestPrivatBank”
societate pe actiuni impotriva lui Vasile Cugut si Varvara Modirca cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



