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Judecator: N. Arabadji

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Anton, A. Panov, T. Pelin

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bitca
Parascovia, in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Bitca Parascovia catre IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” privind
anularea ordinului de sanctionare si repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014,

CONSTATA:

La 05.06.2912 reclamanta Bitcd Parascovia a inaintat cererea de chemare in
judecata impotriva paratului IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru™ al
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiillor al RM, solicitand anularea
ordinului nr.71 ¢ din 04.05.2012 si incasarea prejudiciului moral in suma de 7000 lei.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat, ci prin ordinul nr.71c din 04.05.2012 a
IS ,,CRIS Registru” a fost sanctionata disciplinar cu mustrare pentru faptul, ci la data
de 05.04.2012 I-a documentat cu buletin de identitate pe cetateanul Darienco Petru, si
din motiv cd la moment casa nu lucra, a acceptat sa achite suma de 200,00 lei mai
tarziu. A doua zi dimineata, a fost achitata integral la filiala ,,Bancii de Economii” nr.3.
Considera cd, prin actiunile sale nu a adus nici un prejudiciu Intreprinderii, din contra, s-
a straduit sa asigure un serviciu de calitate Tn beneficiul intreprinderii si sa fie tacticoasa
in relatiile cu cetatenii. Prin cererea prealabild din 10.05.2012 a solicitat conducerii
IS”CRIS Registru” revederea si anularea ordinului susnumit, deoarece consider ci nu
a comis incalcdrile enumerate in ordinul si anume a pct.2.2 lit.a) a Regulamentului
intern, unde se indicd, ca ,salariatul este obligat sa-si indeplineascd constiincios
obligatiile de munca prevazute de contractul individual de munca si fisa post”, cit si a
pct.3.3 al Fisei post, ultimul subpunct al caruia prevede ,sa nu primeasca pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu orice recompensd, sub forma de bani, daruri, servicii
etc.,de la orice persoana fizica sau juridica...”. A indicat ¢d nu a primit nici o



recompensd de la cetateanul Darienco Petru, deoarece suma de 200,00 lei corespunde
exact sumei de achitare pentru perfectarea buletinului in 15 zile. Prin raspunsul
nr.01/1292 din 29.05.2012 semnatd de directorul general a IS”CRIS”Registru”,
sanctiunea a fost lasata in vigoare.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 20.09.2012 s-a dispus stramutareca
cauzei civile nominalizate conform competentei Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau.

La data de 16.05.2013 reclamanta Bitca Parascovia a adresat cerere de
concretizare a cerintelor si a solicitat anularea ordinului nr.71c din 04.05.2012,
incasarea din contul paratului prejudiciului moral in marime de 3 450,00 lei si
prejudiciului material n marime de 3 550,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 18.09.2013, actiunea a
fost respinsa.

Pentru a hotari astfel instanta de fond S-a bazat pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor prezente si apreciate din punct
de vedere al pertinentei, admisibilitatii, veridicitatii iar Tn ansamblu a constatat cu
certitudine cd, sanctionarea reclamantei a fost efectuatda in conformitate cu legislatia in
vigoare, motiv pentru care pretentiile reclamantei au fost considerate nefondate.

La 18.10.2013 Bitca Parascovia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Rascani, mun.Chisinau din 18.09.2013, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Bitca Parascovia si mentinutd hotarirea Judecdtoriei Riscani din
18.09.2013.

Pentru a hotar{ astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant nu
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererca de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant nu si-au gasit
reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului iar prima instanta a dat o
apreciare obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele
de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

La 16 mai 2014, Bitca Parascovia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2014 si a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 18.09 2013, cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a actiunii ca nefondata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel, mentionind ca instantele nu au examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, neclarificind toate circumstantele ce au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.



Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cdtre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotad incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de Bitca Parascovia asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Bitca Parascovia ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bitca Parascovia, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014, in pricina civila intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Bitca Parascovia catre IS ,.Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru” privind anularea ordinului de sanctionare si repararea
prejudiciului moral si material.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



