Dosarul nr.3r-145/14
prima instantd: M. Guzun

DECIZIE
20 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Ion Druta si Maria Ghervas

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Codrgai Agro” si
Gaiciuc Vasile

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de societatea cu raspundere
limitata ,,Codrgai Agro” si Gaiciuc Vasile impotriva Procuraturii Generale, Liliana
Moraru, Vladimir Besliu, Victor Danilescu si Directia Generala de Urmarire Penald cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin nesolutionarea in termen
legal a petitiet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, prin care actiunea a
fost restituita,

constata

La 16 mai 2014, societatea cu raspundere limitata ,,Codrgai Agro” si Gaiciuc Vasile
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Procuraturii Generale, Liliana Moraru,
Vladimir Besliu, Victor Danilescu si Directia Generald de Urmarire Penala cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin nesolutionarea in termen legal a
petitiei.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci la 05 martie 2014, s-au adresat cu 0
petitie catre procurorul Procuraturii Generale si Directiei Generale de Urmarire Penala
solicitind eliberarea informatiei cu privire la dosarele penale nr. 2004260008,
2010046118, 2011260167 51 201326034.

Sustine ca potrivit avizurilor de receptie anexate la materialele pricinii se atestd ca
Procuratura Generala a receptionat solicitarile date, la 11 martie 2014, iar Directia
Generald de Urmarire Penala, la 21 martie 2014.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii cu privire la petitionare nr. 190-XI11 din 19 iulie 1994,
petitiille se examineaza de catre organele corespunzidtoare in termen de 30 de zile
lucratoare, iar cele care nu necesita o studiere si examinare suplimentard — fara intirziere
sau in termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute
la alin.(4) si (5).

Considera ca Procuratura Generala prin raspunsul din 11 aprilie 2014 nu i-a eliberat
integral informatia solicitata, doar 1-a informat numai pe cauza penala 2010046118. lar
Directia Generala de Urmarire Penald la 30 aprilie 2014, le-a eliberat un raspuns
incomplet si doar formal.

Solicita societatea cu raspundere limitata ,,Codrgai Agro” si Gaiciuc Vasile admiterea
actiunii si obligarea piritilor de a Inldtura neajunsurile admise de cétre ei cu incasarea din
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contul Procuraturii Generale intr-u repararea prejudiciului cauzat in suma de 1 899 084,38
lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
incasarea din contul lui Besliu Vladimir a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
incasarea din contul Lilianei Moraru a sumei de 511 363,38 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral; incasarea din contul
Directiei Generale de Urmarire Penala a sumei de 1 899 084,38 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral; incasarea din contul lui
Danilescu Victor a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Totodata solicita
atragerea la raspundere penald a procurorului Procuraturii Ocnita Liliana Moraru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014, a fost restituitd actiunea
depusa de catre societatea cu raspundere limitata ,,Codrgai Agro” si Gaiciuc Vasile, ca
fiind depusa cu incélcarea competentei (f.d.15-16).

La 04 iunie 2014 prin intermediul oficiului postal, societatea cu raspundere limitata
,»Codrgai Agro” si Gaiciuc Vasile au declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2014, solicitind casarea acesteia si trimiterea pricinii la judecare
conform competentei.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata recursul depus in termen.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au mentionat ci Curtea de Apel eronat a
constatat cd nu este competenta sa judece pricina data.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 16 mai 2014, societatea cu raspundere
limitatd ,,Codrgai Agro” si Gaiciuc Vasile a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Procuraturii Generale, Liliana Moraru, Vladimir Besliu, Victor Danilescu si
Directia Generald de Urmadrire Penald cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin nesolutionarea in termen legal a petitiei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014, a fost restituitd actiunea
depusa de catre societatea cu raspundere limitata ,,Codrgai Agro” si Gaiciuc Vasile, ca
fiind depusa cu incdlcarea competentei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera incheierea Curtii de Apel Chisinau intemeiata si legald, bazatd pe aprecierea
justd a circumstantelor de fapt si aplicare corectd a normelor de drept procedural din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 170 alin. (1), lit. b) CPC, judecatorul restituie cererea de
chemare 1n judecata daca instanta nu este competenta s judece pricina.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii cu privire la petitionare nr. 190-XII1 din 19 iulie
1994, petitionarii, care considera ca drepturile lor sint lezate si nu sint de acord cu
deciziile organului sau persoanei oficiale care au examinat petitia, au dreptul de a se
adresa in instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, dacd, conform legii, se adreseaza direct in instantd, sau de la data
primirii raspunsului la cererea prealabila, sau, in caz daca in intervalul mentionat nu au
primit rdspuns — din ziua cind trebuiau sa-1 primeasca.

In legatura cu modificarile operate prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru
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modificarea si completarea Codului de Procedurd Civild din RM, in vigoare din 01
decembrie 2012, si anume prin introducerea art. 33* CPC, care expres stipuleaza ci litigiul
dintre parti tine de competenta instantelor judecdtoresti din raion (sector), conform
competentei teritoriale prevazute de art. 38 - 39 CPC.,

In conformitate cu art. 38 CPC, actiunea se intenteaza in instanta de la domiciliul
piritului.

Prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel nu este competenta sa
judece pricina data in ordine de contencios administrativ.

Astfel, Curtea de Apel intemeiat a restituit actiunea depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Codrgai Agro” si Gaiciuc Vasile.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recurentii in cererea de recurs s-a limitat
la invocarea Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, fara
invocarea altor motive de fapt si de drept pe care s-ar intemeia recursul declarat.

Nu poate fi retinut, argumentul recurentilor precum ca Curtea de Apel Chisindu este
competenta sd examineze litigiul, conform prevederilor legii contenciosului administrativ,
deoarece conform art.6 alin. (7) din Legea cu privire la actele legislative nr. 780 —XV din
27 decembrie 2001, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Astfel, Curtea de Apel, corect a aplicat prevederile art. 33 * Codul de procedura
civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la emiterea incheiertii,
Curtea de Apel a respectat normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs
poarta caracter declarativ, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Codrgai Agro” si Gaiciuc Vasile si de a
mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (3) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Codrgai Agro” si
Gaiciuc Vasile.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Codrgai
Agro” si Gaiciuc Vasile impotriva Procuraturii Generale, Liliana Moraru, Vladimir
Besliu, Victor Danilescu si Directia Generald de Urmarire Penald cu privire la repararea
prejudiciului material s moral cauzat prin nesolutionarea in termen legal a petitiei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnatura/ Tatiana Vieru
Judecatorii /semndtura/ Ion Druta
/semnatura/ Maria Ghervas
Copia corespunde originalului Judecator Tatiana Vieru






