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INCHEIERE
20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vlah Vasilii, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Vlah
Vasilii impotriva lui Vlah Ella si II “Dudoglo Fiodor” cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2013,

CONSTATA:

La 09 ianuarie 2013 Vlah Vasilii s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vlah Ella si II ,,Dudoglo Fiodor” cu privire la repararea
prejudiciului cauzat reclamantului in marime de 30137,8 lei si a cheltuiclilor de
judecata.

Cerinta sa reclamantul o motiveaza prin faptul, cd in perioada casatoriei cu
intimata Vlah Ella, au procurat Tmpreuna spatii comerciale, inregistrate in Registrul
bunurilor imobiliare cu numerele cadastrale 9601214309.02 s1 9601214309.04,
situate pe str. Cotovschi. nr. 26 ,,a”. mun. Comrat, iar dupa desfacerea casatoriel
bunurile proprietate comuna, au ramas nepartajate.

Reclamantul mentioneazd, cd dupd desfacerea cdsatoriei intimata foloseste
bunurile proprietate comuna fara acordul lui si le transmite in folosinta persoanelor
terte.

Astfel, la momentul adresirii in instanta de judecati, intimatul 1.I. ,,Dudoglo
Fiodor” se foloseste gratuit de intreaga suprafatd a acestor incdperi in baza
contractului de arenda, incheiat la 02 1anuarie 2012.

In opinia reclamantului, prin actiunile sale intimata ii creiazi obstacole si-i
limiteaza dreptul de folosinta, stabilit de art. 367 CC RM, in conformitate cu care
fiecare coproprietar devdlmas are dreptul de a folosi bunul comun potrivit
destinatiei acestuia, fard a limita dreptul celorlalti coproprietari.

Nenumaratele adresari verbale si scrise ale reclamantului catre intimati pentru
solutionarea litigiului au fost ignorate si lasate fara raspuns.

In opinia reclamantului, prin actiunile sale intimata 1i cauzeazi prejudiciu,
care in conformitate cu prevederile articolelor 14, 1398 CC RM urmeaza a fi
reparat, iar reiesind din prevederile art. 1414 CC RM, intimata Vlah E. trebuie sa
poarte rispundere solidard fati de intimatul 1.I. “Dudoglo Fiodor”, ca persoana,
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care in mod constient se foloseste de cistig in urma cauzarii prejudiciului, deoarece
se foloseste gratuit de bunurile litigioase.

La initiativa reclamantului, SRL “Cexin” a estimat spatiile susmentionate
conform pretului de piatd al arendei (chiriei), potrivit caruia acest pret constituie
6800 lei lunar.

Tinind cont de prevederile articolelor 370 si art. 373 alin. (1) CC RM, ce
stabilesc, ca fostii soti dispun de drepturi egale, cota-parte de venit a reclamantului
in urma inchirierii acestor bunuri imobile ar fi constituit 3400 lei lunar, iar de pe 11
aprilie 2012 pina la ziua depunerii actiunii, cota-parte de venit a lui ar fi constituit
30137,8 lei, ceea ce constuie venitul ratat, pe care reclamantul solicita instantei sa-|
incaseze de la intimati.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 08 aprilie 2013 s-a admis partial
actiunea 1naintata de Vlah Vasilii, s-a dispus incasarea de la Vlah Ella in beneficiul
lui Vlah Vasilii compensarea prejudiciului material in marime de 30 137,8 lei
precum si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 906,10 lei, in rest
cerintele reclamatului au fost respinse.

La 10 aprilie 2013 intimata Vlah Ella a depus apel prealabil impotriva
hotariri primei instante iar la 18 iunie 2013 intimata a depus apel suplimentar prin
care solicita casarea hotaririi primei instante ca fiind emisa cu Incélcarea normele
de drept material si procedural, si emitere unei noi hotariri, prin care cerintele
actiunii reclamantului sa fie respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de Vlah Ella casindu-se hotarirea Judecdtoriei Comrat din
08.04.2013 cu emiterea unei noi hotariri prin care cerintele actiunii privind
repararea prejudiciului material in marime de 30137, 8 lei au fost considerate ca
neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.
Totodata, a fost indicat ca, reclamantul nu a prezentat probele ce confirma cerintele
actiunii lui, de aceea aceste cerinte sunt nefondate.

Considerind ilegala si neintemiatd decizia instantei de apel, la 02.04.2014
Vlah Vasilii a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2013 cu mentinerea in vigoare a
hotaririi Judecatoriei Comrat din 08 aprilie 2013 .

In argumentarea recursului recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, nu a dat o interpretare justd normei de drept si probelor
administrate si a aplicat gresit normele de drept material.

Examinind recursul declarat in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, deoarece este depus cu omiterea termenului de
atac.

Potrivit art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434.

Potrivit art. 434 alin. (1) si (2) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Dupa cum rezultd din materialele pricinii, decizia instantei de apel a fost
adoptata la 26.12.2013.

La 24.01.2014 instanta de apel a expediat participantilor la proces copia
deciziei redactate (f.d. 111), care a fost receptionata de recurent la 30.01.2014 (f.d.
112). Termenul de depunere a apelului a expirat la 30.03.2014, care fiind zi de
duminicd, zi de odihna, se prelungeste pentru ziua urmatoare — 31.04.2014.

Recursul a fost depus abia la 02.04.2014, 1a posta, conform stapilei de pe plic,
a fost depus la 01.04.2014, in afara termenului de 2 luni.

Colegiul mentioneaza ca termenul de 2 luni de declarare a recursului este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, Colegiul conchide ca recursul declarat de Vlah Vasilii este depus
in afara termenului de atac.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. b), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vlah Vasilii impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2013, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd a lui Vlah Vasilii impotriva lui Vlah Ella si I “Dudoglo
Fiodor” cu privire la incasarea prejudiciului cauzat.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



