Judecitoria sect. Centru Dosarul nr. 2ra-2162/14
Mun. Chisinau

Judecator: St. Nita

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Craiu, M. Guzun, L. Popova

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
20 august 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bublic VVladimir
in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Bublic VIadimir
catre Istitutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Republican de Diagnosticare Medicala”
privind restabilirea in functie si restabilirea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014,

CONSTATA:

La data de 03.09.2013 Bublic Vladimir a depus cerere de chemare in judecata catre
Institutia Medico-Sanitard Publicd ,,Centrul Republican de Diagnosticare Medicald",
solicitind restabilirea sa in functia de director financiar al acestei institufii §i incasarea
despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat in marime de sase salarii medii lunare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci la data de 01.09.2010 a fost angajat
in functia de sef al sectiei exploatare a cladirilor la IMSP ,,Centrul Republican de
Diagnosticare Medicald", iar la 07.02.2011, in baza acordului suplimentar nr.006 la
contractul individual de munca nr.092 din 01.09.2010, a fost numit in functia de director
financiar.

Conform ordinului nr.01-4/47 din 02.05.2013, functia de director financiar a fost
redusa si in legatura cu aceasta el a fost concediat, in baza ordinului nr. 01-04/73 din
12.08.2013.

Considera reclamantul, cd reducerea functiei de director financiar nu a fost
necesara, intrucit in ultima perioada activitatea economico-financiard a Centrului
Republican de Diagnosticare Medicala a crescut substantial si functia, pe care o detinea
el era absolut necesard. De asemenea, reclamantul a invocat ca, odatd cu preavizarea
despre reducerea functiei, piritul nu i-a propus un alt loc de munca in cadrul institutiei,
inclusiv functia de economist, care la acel moment era vacantd, prin ce a incalcat
prevederile art. 88 Codul Muncii.



Reclamantul este convins de faptul ca reducerea functiei detinute de el a avut ca
scop anume concedierea sa din cadrul acestei institutii.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 noiembrie 2013, actiunea
a fost respinsa, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta a constatat ca ordinul contestat corespunde rigorilor
legale si nu au fost constatate temeiuri pentru anularea acestuia si respectiv restabilirea
reclamantului in functia de director financiar. La fel solicitarea privind repararea
prejudiciului moral nu a fost admisa deoarece s-a respectat intocmai legislatia muncii la
concedierea sa din functie.

Bublic Vladimir, la data de 20 noiembrie 2013 a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond cu
adoptarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea apelului apelantul a invocat, ci la eliberarea sa din functie angajatorul
Institutia Medico - Sanitara Publica ,,Centrul Republican de Diagnosticare Medicald" nu
s-a respectat procedura de concediere prevazuta de art. 88 Codul Muncii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Bublic Vladimir si mentinutd hotarirea Judecdtoriei sect. Centru, mun.
Chisindu din 04 noiembrie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant nu
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat normele de drept material si
procedural si Tn consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

La 08 mai 2014, Bublic Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2014, restabilirea la locul de munca si compensarea prejudiciului moral.

La 13.08.2014 Istitutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Republican de
Diagnosticare Medicald” a depus referintd prin care a solicitat declararea recursului
inaintat de catre Bublic V. ca inadmisibil cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 11 martie 2014 si a hotaririi Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 04
noiembrie 2013 ca fiind intemeiate si legale.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel si anume ca au fost gresit aplicate normele de drept material fapt ce a
dus la solutionarea gresitd a cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare i au constatat circumstantele cauzei.



Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existdi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, In modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, patrtile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Bublic Vladimir asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Bublic Vladimir ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,



DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bublic Vladimir, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, in pricina civila intentata la cererea
de chemare in judecata a lui Bubliv Vladimir catre Istitutia Medico-Sanitara Publica
,,Centrul Republican de Diagnosticare Medicala” privind restabilirea in functie si
restabilirea prejudiciului moral. .

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



