prima instantd: V. Caisin 2rc-453/14
instanta de recurs: T. Duca, A. Albu, S. Procopciuc

DECIZIE
20 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Svetlana Filincova
Judecatorii - Maria Ghervas, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Lichii Boris, avocatul il wZZalujnii
Sergiu”, in pricina civili la cererea de chemare in judecati a I ,,Zalujnii Sergiu”
impotriva SRL ,Iurmana-Plus” cu privire la rezolutiunea contractului de
antrepriza si incasarea prejudiciului material si moral, impotriva incheierii Curtii
de Apel Bilti din 13 mai 2014, prin care cererea de revizuire depusi de citre I
,,2Zalujnii Sergiu” a fost respinsa ca inadmisibila

CONSTATA

La 13 august 2012 iI ,,Zalujnii Sergiu” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Jurmana-Plus” cu privire la rezolutiunea contractului
de antrepriza si incasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 09 noiembrie 2011 intre parti a fost
incheiat contractul de antreprizd nr. 9, conform caruia SRL ,,Jurmana-Plus” s-a
obligat sa produca din propriul material si sd instaleze piesele necesare pentru
stecluirea fasadei incaperii din str. N. lorga 22 mun. Balti, ce reprezinta
reconstructia unei cafenele-bar si instalarea a trei usi din termopan. La rindul
sdu, reclamantul s-a obligat sd primeasca lucrarile si sa achite costul lor.

Pretul lucrarilor a fost stabilit de parti in marime de 8600 Euro, inclusiv
TVA 20%, dintre care 1I ,,Zalujnii Sergiu” urma sa achite initial un avans de 70
% din pret, iar restul sumei dupa receptionarea lucrarilor.

Reclamantul sustine cd a achitat SRL ,,Jurmana-Plus” 6100 Euro pentru
executarea lucrarilor ce rezultad din contract si 1200 Euro pentru fabricarea si
instalarea usilor.

Piritul, conform prevederilor contractuale, urma sa execute lucrarile intr-
un termen de 21 zile lucratoare, deci cu termenul scadent pina la 08 decembrie
2011.

Contrar conditiilor actului juridic, SRL ,,Jurmana-Plus” a executat partial
lucrarile, necalitativ si in afara termenului stabilit. Astfel, din cauza defectelor
prezente la usi, acestea asa si nu au putut fi instalate, nu a finisat acoperirea
fasadei incdperii. In consecintd, reclamantul nu a avut posibilitatea de a-si
demara activitatea comercialda incepind cu 14 iunie 2012, cum era planificat,
ratind un venit esential. A avut de suferit si moral in urma inactiunilor piritului,



in cazul in care i S-a agravat sanatatea, a suportat crize de nervi si, ba mai mult, a
recurs la actiunile unor terti pentru a finisa lucrarile calitativ.

Cere reclamantul rezolutiunea contractului de antrepriza nr. 9 incheiat la
09 noiembrie 2011, restituirea avansului achitat In marime de 7300 Euro,
incasarea dobinzii de intirziere prin prisma art. 619 Cod civil, Incasarea
cheltuielilor suportate de II ,,Zalujnii Sergiu” pentru executarea lucririlor de
catre terta persoana in suma de 130164,64 lei, incasarea venitului ratat de
100000 lei, repararea prejudiciului moral de 100000 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata in marime de: 15080 lei — cheltuieli de asistenta juridica, 4200 lei -
pentru achitarea taxei de stat si 24,30 lei - pentru citarea legala.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 11 noiembrie 2013, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea il ,,Zalujnii Sergiu” de aminare a procesului si dispusa
scoaterea cererii de pe rol prin prisma art. 267 lit. a) CPC, precum si explicat
reclamantului cd dupa inldturarea neajunsurilor este in drept sa se adreseze
instantei cu 0 noud actiune conform dispozitiilor generale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2014, a fost respins
recursul declarat de II ,,Zalujnii Sergiu” si mentinuti incheierea Judecitoriei
Balti din 11 noiembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014, cererea de revizuire
depusi de citre 11 ,,Zalujnii Sergiu” a fost respinsa ca inadmisibila.

La 27 mai 2014 Lichii Boris, avocatul iI ,,Zalujnii Sergiu”, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014, cerind
admiterea recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014.

In motivarea recursului a indicat ci, prima instantd a dispus scoaterea
cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC, deoarece reclamantul nu a
respectat procedura prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de
solutionare a pricinii pe cale extrajudiciara. Or, conform p. 6.1 al contractului,
partile in comun acord au determinat ca toate litigiile se solutioneaza prin
negociere, dupa care vor sesiza instanta de judecata.

Recurentul sustine ca fiind eronatd concluzia instantei privind
nerespectarea procedurii extrajudiciare, in cazul in care acesta a prezentat sms-
uri telefonice ca proba, precum si alte inscrisuri ce confirmau respectarea
procedurii prealabile. La inaintarea cererii de revizuire, II ,,Zalujnii Sergiu” a
invocat ca temei de revizuire art. 449 lit. b) CPC, in opinia caruia odata cu
inminarea lui a incheierii judecatoresti din 12 iunie 2012 si a copiilor anexate la
materialele cauzei si anume: cererea lui Zalujnii Sergiu catre Serviciul
Investigarea Fraudelor Balti din 29 mai 2012, contractul de antrepriza nr. 9 din
09 noiembrie 2011, autorizatia de construire nr. 160 din 14 iunie 2010,
raspunsul Serviciului Investigarea Fraudelor Balti din 07 iunie 2012, sms-urile
telefonice, informatia desfasuratd despre persoanele juridice, explicatiile
reprezentantului piritului Manole Ion si incheierea Serviciului Investigarea
Fraudelor Balti din 12 unie 2012, constituie circumstante si fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost cunoscute revizuientului. Totodata, cu certitudine aceste
inscrisuri fac dovada incontestabila ca 11 ,,Zalujnii Sergiu” a respectat procedura
de solutionare extrajudiciard a pricinii.



Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, Curtea de Apel Balti just a concluzionat ca
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC si
nu poate servi drept temei pentru redeschiderea procesului.

Cu toate ca revizuientul a indicat in cererea de revizuire art. 449 lit. b)
CPC, care prevede ca revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii, argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la temeiurile stabilite
prin norma data.

In cazul in care se invocd temeiul previzut de art.449 lit.b), este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pina la data
pronuntdrii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente
si pertinente, sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei Civile,
adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotéririi) instantei de judecata,
sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Revizuientul insa nu a prezentat probe concludente si pertinente in
confirmarea temeiului invocat, iar inscrisurile la care a facut referire 11 ,,Zalujnii
Sergiu” si anume: cererea lui Zalujnii Sergiu cdtre Serviciul Investigarea
Fraudelor Balti din 29 mai 2012, contractul de antrepriza nr. 9 din 09 noiembrie
2011, autorizatia de construire nr. 160 din 14 iunie 2010, raspunsul Serviciului
Investigarea Fraudelor Bal{i din 07 iunie 2012, sms-urile telefonice, informatia
desfasuratd despre persoanele juridice, explicatiile reprezentantului piritului
Manole lon, incheierea Serviciului Investigarea Fraudelor Balti din 12 iunie
2012, de fapt sunt, dupda cum a mentionat insusi recurentul, probele si
inscrisurile prezentate de intreprindere in vederea sustinerii actiunii sale. Or,
acestea prin sine nu reprezinta circumstante nou-descoperite si elemente de fapt
ce au o importanta esentiald pentru solufionarea justa a cauzei civile si nici nu au
puterea decisiva asupra concluziei instantei de judecata. Ba mai mult, acestea au
fost cunoscute anterior de II ,,Zalujnii Sergiu” si chiar prezentate de recurent la
examinarea pricinii in prima instanta.

In circumstantele date, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 13 mai
2014 corect a respins ca inadmisibila cererea de revizuire a iI ,,Zalujnii Sergiu”,
in cazul in care a fost declarata in afara temeiurilor prevazute de art. 449 CPC.



Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
neintemeiat 1 urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul Civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de citre Lichii Boris, avocatul iI ,,Zalujnii
Sergiu”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a il ,,Zalujnii Sergiu” impotriva SRL
,,Jurmana-Plus” cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza si incasarca
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



