dosarul nr.2ac-159/14

INCHEIERE
20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind cererea de abtinere declaratd de judecatorii Curtii de Apel Cahul,
Galina Vavrin, lon Danaila si Tatiana Dimitriadi,

in pricina civili la cererea de chemare in judecati depusi de IM
OMEF, Microinvest’SRL impotriva Vioricai Onuta, Dumitru Braghin si Valentina
Arcus privind incasarea datoriei.

constata

La 06 ianuarie 2012 IM OMF, Microinvest”SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Vioricdi Onuta, Dumitru Braghin si Valentina Arcus privind
incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei cahul din 16 mai 2012 cererca de chemare in
judecatd a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2013 s-a admis apelul declarat
de Onuta Victoria, s-a casat hotdrirea Judecdtoriei Cahul din 16 mai 2012, cu
remiterea pricinii la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 09 decembrie 2013 actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, IM OMF, Microinvest” SRL a
contestat-o cu apel.

Judecatorii Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin, Ion Dandila si Tatiana
Dimitriadi au naintat cerere de abtinere de la judecarea cauzei in ordine de apel,
invocind ca anterior au participat la examinarea cauzei civile mentionate in
rezultatul careia a fost emisd decizia Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2013,
circumstanta care face imposibilad participarea repetata la judecarea pricinii.
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Curtea de Apel Cahul a expediat cauza la Curtea Suprema de Justitie pentru
stramutarea la altd instanta de judecatd egalda in grad din motivul abtinerii de la
judecata a judecatorilor nominalizati.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
abtinere a judecatorilor Galina Vavrin, Ion Danaila si Tatiana Dimitriadi,Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a o admite, cu stramutarea pricinii spre judecare in ordine de
apel la Curtea de Apel Comrat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.43 alin. (2) lit. d) CPC, instanta strimuta pricina la o altd
instanta daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine
imposibila.

Conform alin. (4) CPC al aceluiasi articol, stramutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueazd de cdtre instanta ierarhic
superioara a cdrei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecatorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

lar conform art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate la art. 50 si
51, judecdtorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul s1 executorul
judecitoresc sunt obligati sa se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintata de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre
instanta.

Din materialele dosarului rezulta ca anterior judecatorii Galina Vavrin, lon
Danaila si Tatiana Dimitriadi au participat la examinarea cauzei civile mentionate in
rezultatul careia a fost emisa decizia Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2013, prin
care a fost admis apelul declarat de Onuta Victoria, casatd hotarirea Judecatoriei
Cahul din 16 mai 2012, cu remiterea pricinii la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Prin urmare, se constata cu certitudine ca judecatorii Curtii de Apel Cahul,
Galina Vavrin, Ion Danaila si Tatiana Dimitriadi, si-au expus opinia asupra pricinii
care se judeca.

Din considerentele mentionate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera drept intemeiate cererile de abtinere a judecdtorilor nominalizati in
temeiul art. 49 alin. (2) si 50 alin. (1) lit. d) CPC.

Astfel, avind in vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata
legal in aceasta instantd din lipsa de cadre, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar stramutarea pricinii
civile la cererea de chemare in judecatd depusi de IM OMF,,Microinvest”SRL
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impotriva Vioricai Onuta, Dumitru Braghin si Valentina Arcus privind Incasarea
datoriei, la Curtea de Apel Comrat, ca fiind instanta de judecatd egala in grad si
situatd in nemijlocita apropiere a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de abtinere de la judecatd a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul, Galina Vavrin, Ion Danaila si Tatiana Dimitriadi.

Pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de IM
OMF, ,Microinvest” SRL Tmpotriva Vioricai Onuta, Dumitru Braghin si Valentina
Arcus privind incasarea datoriei, se stramutd spre judecare in ordine de apel la
Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



