prima instanta: G. Moscalciuc dosar nr. 2ra-1929/14
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

DECIZIE

20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea, Valentina Clevadi, Maria Ghervas, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Igor Popa, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintata de catre Ana Popa, Nadejda Popa impotriva lui lgor
Popa cu privire la partajarea averii, determinarea cotei parti si incasarea
compensatiei banesti a valorii cotei parti, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 05 februarie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre Igor Popa si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 iulie 2013

constata

La 27 februarie 2013 Ana Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lgor Popa cu privire la partajarea averii, determinarea cotei parti si
incasarea compensatiei banesti a valorii cotei parti.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 27 aprilie 1993 a fost incheiata casitoria
cu piritul, din casatoria comuna la 24 februarie 1998 s-a nascut fiica Popa Nadejda.

La 03 noiembrie 2004 Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a emis hotarirea
privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor cu reclamanta si
incasarea pensiei de intretinere a fiicei minore de la pirit in marime de % din toate
veniturile incepind cu 13 octombrie 2004 si pina la majoratul ei.

Invoca ca la momentul desfacerii casatoriei nu a invocat pretentii patrimoniale
in speranta solutiondrii lor pe cale amiabila, pe baza unui acord privind Tmpartirea
bunurilor, insa dupa mai multe discutii privind impartirea bunurilor pe cale amiabila,
Nu s-a reusit atingerea unui compromis, motiv pentru care a fost nevoita a se adresa
in instanta de judecata.

Mentioneazd ca, in timpul casatoriei au dobindit in proprietate comund in
devalmasie bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Ion Pelivan 17/3, ap. 150 cu o
suprafata de 12,30 m.p.

In luna iulie 2012, reclamanta s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere
privind decaderea din drepturile parintesti ale piritului, unde potrivit hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 decembrie 2012 a fost admisa cererea si



decazut din drepturile parintesti asupra fiicei minore Popa Nadejda, nascuta la 24
februarie 1998.

Invoca ca, dupa emiterea acestor hotaririi, piritul Popa Igor n-a achitat nici un
banut pentru intretinerea fiicei minore §i ntretinerea imobilului dat, dar in permanent
s-a aflat in conflict.

A mai invocat ca dupa divort, piritul nu a plecat de acasa, consuma fregvent
bauturi alcoolice si isca certuri in familie la care este prezenta si fiica care este foarte
afectatda de scandalele din familie. Pe parcursul intregii convetuiri, piritul a fost
agresiv si nu o singura data a aplicat violenta fizica fata de reclamanta si fiica, fiind
amenintatd chiar si cu moartea.

Mai indica ca, fiind angajata la SA ,,Bucuria”, de multe ori lucreaza in
schimbul doi, si venind acasa foarte obositd, il gaseste pe pirit in stare de ebrietate
care face scandaluri.

Indica ca toate cheltuiclile legate de educatie, sanatate, trai le-a suportat de una
singura din propriile sale surse financiare.

Imobilul solicitat spre partajare, situate in mun. Chisinau, str. Ion Pelivan 17/3,
ap. 150 cu o suprafata de 12,30 m.p. este un apartament cu o odaie, prin urmare
considera ca impartirea in naturd este imposibila si traiul iIn comun sub acelas
acoperis cu piritul este imposibil.

Solicitda reclamanta admiterea actiunii, atribuirea imobilului in intregime
reclamantei cu acordarea unei compensatii banesti piritului a valorii cotei de 1/3 din
imobil, in marime de 27 258 lei, din evaluarea la pretul de piatd in marime de 81774
lei, conform raportului de evaluare nr. MST 13/2013.

Prin cererea suplimentara reclamanta si-a concretizat cerintele actiunii,
solicitind partajarea averii comune a fostilor soti si anume a imobilului din mun.
Chisinau, str. Ion Pelivan 17/3, ap 150, prin atribuirea fiecaruia, cite 1/3 cota parte
din imobil si anume: reclamantei Popa Ana 1/3 cota parte, fiicei Popa Nadejda 1/3
cota parte si 1/3 cotd parte fostului sot Popa Igor; dispunerea incetarii proprietatii
comune pe cote-parti prin impartire, atribuind intreg imobilul ap.150 din str. lon
Pelivan 17/3 mun. Chisindu in proprietatea lui Popa Ana. A incasa de la Popa Ana in
beneficial lui Popa Igor compensarea baneasca a valorii cotei de 1/3 din imobil,
evaluat la pretul de piata al acestuia in marime de 27 258 lei, incasarea din contul
piritului, in beneficiul reclamantei toate cheltuielile de judecata suportate de ultima.

Conform incheierii judecatoriei Buiucani din 02 iulie 2013 in proces a fost
atras in calitate de coreclamant Popa Nadejda.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 iulie 2013, cererea
de chemare in judecata inaintatd de catre Popa Ana, Popa Nadejda a fost admisa, a
fost dispusa partajarea averii comune a imobilului din mun. Chisinau, str. Ion Pelivan
17/3, ap. 150, prin atribuirea fiecdruia, cite 1/3 (o treime) cotd parte din imobil si
anume: lui Popa Ana 1/3 (o treime) cota parte din apartamentul 150 str. Ion Pelivan
17/3 mun. Chisinau; lui Popa Nadejda 1/3 (o treime) cota parte din apartamentul 150
str. Ton Pelivan 17/3 mun. Chisindu; lui Popa Igor 1/3 (o treime) cotd parte din
apartamentul 150 str. Ion Pelivan 17/3 mun. Chisindu. A fost dispusa incetarea
proprietdtii comune pe cote-pdrtii prin impartire, atribuind intreg imobilul - ap. 150
din str. Ion Pelivan 17/3 mun. Chiginau in proprietatea lui Popa Ana. A fost incasat



de la Popa Ana in beneficiul lui Popa Igor compensare baneasca a valorii cotei parti
de 1/3 (o treime) cota parte din imobil, evaluat la pretul de piatd al acestuia in
marime de 27 258 lei. A fost incasat de la Popa Igor in folosul Anei Popa cheltuielile
de judecata in suma de 2453, 22 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 a fost repus in
termenul de declarare a apelului Igor Popa cu respingerea apelului declarat si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 1ulie 2013.

La 28 martie 2014 Igor Popa a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 februarie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si @ hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care a respinge actiunea.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, instanta de apel eronat a
interpretat prevederile art. 361 Cod civil, atribuind reclamantei in proprietate bunul
imobil 1n lipsa unui cereri comune de partajare.

Totodata, Igor Popa considera ca suma la care a fost apreciat bunul imobil este
una ireald, pretul bunului fiind unul cu mult mai mare.

Verificand argumentele invocate de Igor Popa in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen, intemeiat si
necesita sd fie admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2014 si restituirea pricinii la rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Asadar, recursul declarat de lgor Popa la 28 martie 2014 impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, s caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor §i obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii Tn primd instanta, precum si verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate.

Potrivit materialelor cauzei, reclamanta a solicitat partajarea averii comune pe
cote parti si anume a imobilului din mun. Chisindu, str. Ion Pelivan 17/3, ap 150,
prin atribuirea fiecaruia, cite 1/3 cotd parte din imobil si anume: reclamantei Popa
Ana 1/3 cota parte, fiicei Popa Nadejda 1/3 cota parte si 1/3 cota parte fostului sot



Popa Igor; dispunerea incetdrii proprietatii comune pe cote-parti prin Tmpartire,
atribuind intreg imobilul ap.150 din str. Ion Pelivan 17/3 mun. Chisindu in
proprietatea lui Popa Ana. A incasa de la Popa Ana in beneficial lui Popa Igor
compensarea baneascd a valorii cotei de 1/3 din imobil, evaluat la pretul de piata al
acestuia in marime de 27 258 lei.

Prima instanta a admis actiunea, iar instanta de apel a mentinut aceastd
hotarire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ilegald decizia instantei de apel pornind de la
urmatoarele.

Conform art. 361 alin. (1) CC, impartirea bunului proprietate comuna pe cote-
parti se face 1n naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Conform art. 361 alin. (2) CC, daca bunul proprietate comuna pe cote-parti
este indivizibil ori nu este partajabil 1n naturd, Tmpartirea se face prin: atribuirea
intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor; vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in
caz de neintelegere, la licitatie si1 distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Astfel, prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs considera cd instanta
de apel eronat a aplicat prevederile art. 361, alin. (2) Cod civil, in cazul in care de
catre parti nu a fost depusa nici o cerere in vederea atribuirea intregului bun, in
schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari.

Totodata, Colegiul considera ca instanta de apel nu a verificat posibilitatile de
partajare si pretul real al imobilului, or la materialele cauzei lipsesc probe in acest
Sens.

In consecint, instanta de recurs conchide c4, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si
ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sd adopte o hotarire legala si Intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Igor Popa.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chiginau din 05 februarie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatad Tnaintatd de catre Ana Popa, Nadejda
Popa impotriva lui Igor Popa cu privire la partajarea averii, determinarea cotei parti
si incasarea compensatiei banesti a valorii cotei parti, cu restituirea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea
Valentina Clevadi
Maria Ghervas

Galina Stratulat



