prima instanta: . Stoian dosar nr. 2ra-1914/14
instanta de apel: G. Eni, V. Movila, N. Bondarenco

DECIZIE
20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea,Valentina Clevadi, Maria Ghervas, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Rahubenco Vasilisa, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Tamarei Feodorova si Pavel Fiodorov impotriva lui
Ion Rahubenco si Vera Rahubenco cu privire la partajarea averii in gospodaria
colhoznica si cererea de chemare in judecata a Tamarei Feodorova si Pavel Fiodorov
impotriva lui Ion Rahubenco si Vera Rahubenco cu privire la recunoasterea
contractului de instrdinare a casei de locuit nevalabil, impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 05 decembrie 2013, prin care a fost admis apelul, cu casarea hotaririi
Judecatoriei Cahul din 05 februarie 1996

constata

Feodorova Tamara si Feodorov Pavel au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rahubenco Ion si Rahubenco Vera cu privire la partajul averii in
gospodaria colhoznica si actiune impotriva lui Rahubenco Ion si Rahubenco Nicolae
privind recunoasterea contractului de instrainare a casei de locuit nevalabil.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 19 iunie 1995 actiunea a fost admisa.

Contractul de transmiterea casei de locuit a lui Rahubenco Nicolae si
Rahubenco lon din 11 februarie 1994 a fost recunoscut partial nevalabil.

A fost dispusa partajarea casei de locuit, din s. Tataresti, raionul Cahul,
atribuindu-i lui Rahubenco Ion si Rahubenco Vera 3/7 din casa, iar lui Feodorava
Tamara si Feodorov Pavel cu trei copii minori 4/7 din casa.

Prin decizia Colegiului civil al Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova din
24 noiembrie 1995 hotarirea Judecatoriei Cahul din 19 tunie 1995 a fost modificata si
a fost recunoscut contractul de instrainare a casei de locuit a lui Rahubenco Nicolae si
Rahubenco lon din 11 februarie 1994 nevalabil in intregime, iar in rest hotarirea
Judecatoriei Cahul din 19 iunie 1995 a fost mentinuta.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 05 februarie 1996 a fost indreptata
greseala din hotarirea Judecatoriei Cahul din 19 iunie 1995, aratind, ca 3/7 din casa 1i
revine nu lui Rahubenco Ion s1 Rahubenco Vera, ci lui Rahubenco Nicolae.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond din 15 februarie 1996, la 12
decembrie 2011 Feodorova Tamara si Feodorov Pavel au depus cerere de apel, cerand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante ca fiind una ilegala.

La 09 1ulie 2012in adresa Curtii de Apel Cahul a fost expediat apelul declarat de
Feodorova Tamara si Feodorov Pavel, hotarirea Judecatoriei Cahul din 21 decembrie
1994, Decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 1995, hotérirea Judecatoriei



Cahul din 19 iunie 1995, Decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 1995 si
hotérirea Judecatoriei Cahul din 05 februarie 1996.

Conform scrisorii de insotire a primei instante rezulta ca, pricina civila nr. 2-
4444/1995 la cererea de chemare in judecata inaintatd de Feodorova Tamara si
Feodorov Pavel privind partajarea bunului imobil a fost nimicitd in legatura cu
expirarea termenului de pastrare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2012 a fost acordat
apelantilor Feodorova Tamara si Feodorov Pavel termen pentru reconstituirea pricinii
civile la cererea de chemare in judecata a lui Feodorova Tamara si Feodorov Pavel
impotriva lui Rahubenco Ion si Rahubenco Vera cu privire la partajul averii in
gospodaria colhoznica si actiunea lui Feodorova Tamara si Feodorov Pavel impotriva
lui Rahubenco Ion si Rahubenco Nicolae cu privire la recunoasterea contractului de
instrainare a casei de locuit nevalabil.

Pina la reconstituirea pricinii civile, procesul de examinare a apelului depus de
Feodorov Tamara si Feodorov Pavel impotriva hotaririi Judecatorie Cahul din 05
februarie 1996 a fost suspendat.

La 11 noiembrie 2013 in adresa Curtii de Apel Cahul a fost expediat pricina
civila nr. 2-657/13 la cererea lui Feodorova Tamara si Feodorov Pavel cu privire la
reconstituirea procedurii judiciare pierdute.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 21 iunie 2013 a fost incetat procesul de
reconstituire a procedurii judiciare pierdute la cererea lui Feodorova Tamara si
Feodorov Pavel. A fost explicat lui Feodorova Tamara si Feodorov Pavel ca au dreptul
de a depune in judecatd o nouad actiune conform regulilor primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Feodorova Tamara si1 Fiodorov Pavel, cu casarca hotaririi
Judecatoriei Cahul din 05 februarie 1996.

La 18 aprilie 2014 Rahubenco Vasilisa a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, instanta de apel a emis o decizie
ilegald, deoarece nu s-a expus cu privire la termenul de apel omis de catre Fiodorova
Tamara si Fiodorov Pavel, care au atacat cu apel hotarirea Judecatoriei Cahul din 05
februarie 1996 abia la 12 decembrie 2011.

Mai invoca ca instanta de apel s-a expus asupra unei hotariri a primei instante
dupa ce termenul de pastrare a cauzei a expirat, fara ca dosarul sa fie restabilit.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ  al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care
urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in aceiasi instantd de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel 1n toate cazurile n care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



in conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasci trebuie sa fie legali si
intemeiata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) si (6) CPC, in motivarea hotaririi se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii.

Din esenta normelor de drept citate, rezulta ca hotarirea trebuie sa fie certa,
completd, corecta, clard, consecutiva, convingatoare si concretd. Circumstantele si
probele constatate Tn cauza urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica.
De asemenea, concluziile instantei expuse in partea motivata a hotaririi, trebuie sa
coincida cu concluziile instantei din partea dispozitiva a hotaririi. Or, in caz contrar,
hotarirea echivaleaza cu o nemotivare.

In acest context, instanta de recurs retine cd actul judecitoresc trebuic si
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu
si sd raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre
parti.

Inaintind actiunea in judecata impotriva lui Rahubenco lon, Rahubenco Vera si
Rahubenco Ion si Rahubenco Nicolae, Feodorova Tamara si Feodorov Pavel au
solicitat partajul averii in gospodaria colhoznicd si recunoasterea contractului de
instrainare a casei de locuit nevalabil

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta la 19 iunie 1995 a
admis actiunea.

Prin decizia Colegiului civil al Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova din
24 noiembrie 1995 hotarirea Judecatoriei Cahul din 19 iunie 1995 a fost modificata si
a fost recunoscut contractul de instrdinare a casei de locuit a lui Rahubenco Nicolae si
Rahubenco Ion din 11 februarie 1994 nevalabil in intregime, iar in rest hotarirea
Judecatoriei Cahul din 19 iunie 1995 a fost mentinuta.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 05 februarie 1996 a fost indreptata
greseala din hotarirea Judecatoriei Cahul din 19 iunie 1995, aratind, ca 3/7 din casa i
revine nu lui Rahubenco Ion si Rahubenco Vera, ci lui Rahubenco Nicolae.

Instanta de recurs remarca faptul ca hotarirea primei instante din 05 februarie
1996 a fost pronuntata si a devenit definitiva si irevocabila la 16 februarie 1996.

Prin urmare, materialele cauzei denota ca Feodorova Tamara si Feodorov Pavel
au depus cerere de apel impotriva hotaririi din 05 februarie 1996, abia la 12 decembrie
2011, adica cu expirarea termenului de depunere a cererii de apel.

Totodata, in timpul examinarii prezentei cauze in ordine de apel, de catre
intimatii si avocatul acestora a fost invocata tardivitatea cererii de apel, solicitind
respingerea cererii de apel ca fiind depusa tardiv.

Cu toate acestea, instanta de apel, a omis sa se expund asupra temeiurilor
invocate, solutionind pricina in fond, fard a se expune asupra celor invocate de
apelanti si intimati, cu toate ca in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (5) CPC,
instanta de apel este obligatd sa se expusd asupra tuturor motivelor invocate atit de
apelant cit si de intimat.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca conform art. 282 CPC, in redactia Legii din 26
decembrie 1964, in vigoare la data pronuntarii hotaririi Judecdtoriei Cahul din 05



februarie 1996, termenul de apel este de 15 zile de la pronuntarea hotaririi daca legea
nu dispune altfel. Pentru partile care nu au participat la judecarea pricinii, termenul de
apel curge de la inminarea copiei de pe dispozitivul hotaririi. Astfel instanta urma sa
stabileasca data la care apelantii au receptionat hotérirea din 05 februarie 1996.

Prin urmare, acest aspect indica la examinarea superficiald de catre instanta de
apel a pricinii cu care a fost investitd. Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei CEDO, instanta de recurs tine sa mentioneze cd instantele de judecata,
trebuie, sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar
avind in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces
echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci
sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu sa se
limiteze de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecind pricina, sa emita o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rahubenco Vasilisa.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara Feodorova si Pavel
Fiodorov impotriva Iui Ion Rahubenco si Vera Rahubenco cu privire la partajarea
averii in gospodaria colhoznica si cererea de chemare in judecatd a Tamarei
Feodorova s1 Pavel Fiodorov impotriva lui Ion Rahubenco §i Vera Rahubenco cu
privire la recunoasterca contractului de instrdinare a casei de locuit nevalabil, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea
Valentina Clevadi
Maria Ghervas

Galina Stratulat



