Prima instanta: jud. V. Stratan dosarul nr. 2rac-283/14
Instanta de apel: jud. L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE
20 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Iuliana Oprea, Valentina Clevadi, Maria Ghervas , Galina Stratulat

examinind recursurile declarate de catre Alexander Koss si Oleg Arseni, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Arseni, intervenient
principal Alexander Koss impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Centrindmontaj”,
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cheton Grup” cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de arenda si evacuarea bunurilor, mpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 ianuarie 2014, prin care a fost admis apelul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cheton Grup”, casata hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 21 iunie 2013 si pronuntatd o noua hotarire de respingere a actiunii

a constatat:

La 14 noiembrie 2008 Oleg Arseni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Centrindmontaj” SA si FPC ,,Cheton Grup” SRL cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de arenda si evacuarea bunurilor.

In motivarea actiuni a invocat cd, la 01 aprilie 2001, intre SC
,,Centrindmontaj” SA si II ,,Cheton — Zincenco”, actualmente FPC ,,Cheton Grup”
SRL, a fost incheiat contractul de arenda nr. 1, prin care a fost transmis in arenda
terenul cu suprafata de 2 734,37 m.p. situat in mun. Chisinau, str. Muncesti 123A.

Invoca ca respectivul contract este lovit de nulitate, deoarece nu a fost supus
inregistrarii in forma stabilitd de lege.

Considera ca inregistrarea la OCT a contractelor de arendd cu termen mai
mare de 3 (trei) ani, ce au ca obiect bunuri imobile intervine ca o conditie de
valabilitate a acestora, iar in cazul neindeplinirii acestei conditii intervine nulitatea
absoluta a acestor contracte.

Sustine ca tinand cont de faptul ca arendasul (Paratul) nu a respectat procedura
obligatorie, stabilitd de lege, de inregistrare a contractului de arenda in litigiu, indica
reclamantul ca contractul este lovit de nulitate absoluta si, respectiv, inceteaza cu
efect retroactiv din momentul incheierii acestuia, adica din data de 01 aprilie 2001.

Invoca ca persoana care este indicata in contractul litigant, in calitate de
semnatar al contractul de arendd din partea Locatorului, nu avea dreptul in virtutea
functiei detinute si nici nu a fost imputernicit sd semneze astfel de acte juridice.

Mentioneazd ca dreptul, de a actiona fard mandat in numele societatii, n
conformitate cu art. 70, 71 din Legea nr. 1134 este oferit exclusiv Organului executiv



care, in limitele atributiilor sale, efectueazd tranzactii, aproba statele de personal,
emite ordine si dispozitii etc.

Prin urmare, considera ca, la momentul incheierii contractului de arenda nu s-a
tinut cont de faptul ca semnatarul acestuia din partea Locatorului nu este
administratorul (organul executiv) al Societdtii, desi din prevederile contractului
rezulta clar ca Arendasul, in persoana lui Zincenco A.N., cunostea despre faptul ca
Alexander Koss nu este Director (membru al organului executiv) si nu are dreptul de
a reprezenta societatea in domeniul ce tine de transmiterea in arendd a bunurilor
acesteia, cu atit mai mult sa semneze acte de dispozitie din numele societatii.

Mai invoca ca din totalitatea atributiilor organelor de conducere ale societatilor
pe actiuni, rezultd ca Presedintele Consiliului societatii, care la momentul incheierii
contractului de arenda era Alexander Koss, nu se numara printre atributiile sale cea
de semnare de acte juridice privind transmiterea in arenda a bunurilor societatii si
nici nu putea activa fara mandat in numele societétii, fapt despre care cel de al doilea
semnatar (din partea Locatarului), s anume Zincenco A.N., cunostea.

Solicita reclamantul declararea nulitatii contractului de arendd nr. 1 din 01
aprilie 2001, incheiat intre SC ,,Centrindmontaj” SA si II ,,.Cheton — Zincenco” si
evacuarea FPC ,,Cheton Grup” SRL si a bunurilor acestuia de pe terenul aferent
situat in mun. Chisinau, str. Muncesti 123 A.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 iunie 2013 a fost
admisa actiunea, a fost declarat nul contractul de arenda nr. 1 din 01 aprilie 2001,
incheiat intre SC ,,Centrindmontaj” SA si II ,,Cheton — Zincenco” si a fost dispusi
evacuarea FPC ,,Cheton Grup” SRL si a bunurilor acestuia de pe terenul aferent
situat in mun. Chisindu, str. Muncesti 123 A.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre FPC ,,Cheton Grup” SRL, casatd hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 21 1unie 2013 si emisd o noud hotatire de respingere a actiunii.

La 13 martie 2014 Alexander Koss a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chigindu din 14 ianuarie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, iar la emiterea acesteia nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinei.

Mentioneaza ca contractul de arendd nu a avut posibilitatea de a-l semna,
originalul caruia nu I-a vazut de fapt niciodata, avind in vedere ca la data indicata in
contract se afla in afara teritoriului Republicii Moldova. Ba mai mult, nici nu a avut
dreptul de a semna un asemenea contract, deoarece la data indicata in contract nu
detinea o functie electiva in SA ,,Centrindmontaj”.

La 20 martie 2014 Oleg Arseni a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd, instanta de apel a emis decizia cu
incédlcarea normelor de drept material care au dus la solutionarea gresitd a pricinii,
deoarece instanta a incalcat obligatia de motivare si a apreciat in mod arbitrar
probele,.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursurile la 13 martie 2014 si respectiv 20 martie 2014, in termen, in
cazul in care decizia instantei de apel li-a fost comunicata la 20 ianuarie 2014.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursurile si a mentine decizia instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentinad decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele cauzei denota ca, la 01 aprilie 2001, intre SC ,,Centrindmontaj” SA
si II ,,Cheton — Zincenco”, actualmente FPC ,,Cheton Grup” SRL, a fost incheiat
contractul de arenda nr. 1, prin care a fost transmis in arenda terenul cu suprafata de
2 734,37 m.p. situat in mun. Chisinau, str. Muncesti 123A.

Inaintind actiune in judecatd impotriva SA ,,Centrindmontaj” si SRL ,,Cheton-
Grup”, Oleg Arseni a solicitat recunoasterea nulitatii contractului de arenda nr.1 din
01 aprilie 2001 si evacuarea bunurilor.

Fiind investitd cu actiunea in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acestea.

Judecind apelul declarat de catre SRL ,,Cheton Grup”, instanta de apel 1-a gasit
intemeiat, cu casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care a
fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de catre Oleg Arseni.

In sustinerea opiniei date, instanta de recurs retine prevederile art.28 alin.(2) al
Legii cu privire la societatile pe actiuni nr.1134-XIIl din 02 aprilie 1997 care
statueaza ca, pentru apararea drepturilor si intereselor lor legitime, actionarii sint in
drept, in modul stabilit de legislatie, sd sesizeze organele de conducere ale societatii
si/sau Comisia Nationala a Pietei Financiare, si/sau instanta judecatoreasca.

In conformitate cu art.25 al legii mentionate, actionarul are dreptul: s participe
la adunarile generale ale actionarilor, sa aleaga si sd fie ales in organele de conducere
ale societatii; sa ia cunostinta de materialele pentru ordinea de zi a adunarii generale
a actionarilor; sd 1a cunostinta si sa faca copii de pe documentele societatii, accesul la
care este prevazut de prezenta lege, de statut sau de regulamentele societatii; sa
primeasca dividendele anuntate in corespundere cu clasele si proportional numarului
de actiuni care i1 apartin; sd instrdineze actiunile care ii apartin, sd le puna in gaj sau
in administrare fiduciard; sa ceara rascumpararea actiunilor care ii apartin, in cazurile
prevazute de prezenta lege sau de statutul societatii; sa primeascd o parte din
bunurile societatii in cazul lichidarii ei; sa exercite alte drepturi prevazute de
prezenta lege sau de statutul societatii.

In conformitate cu art.26 al Legii privind societatile pe actiuni, actionarii care
detin cel putin 5% din actiunile cu drept de vot ale societdtii, pe lingd drepturile
prevazute la art.25, au de asemenea dreptul, in modul prevazut de prezenta lege, de
alte acte legislative si de statutul societatii: sa introduca chestiuni in ordinea de zi a
adunarii generale anuale a actionarilor; sa propund candidati pentru membrii
consiliului societdtii s1 ai comisiei de cenzori; sa ceard convocarea sedintei
extraordinare a consiliului societatii. Actionarii care detin cel putin 10% din



actiunile cu drept de vot ale societitii, pe lingd drepturile prevazute la alin.(1), au de
asemenea dreptul, in modul prevazut de prezenta lege, de alte acte legislative si de
statutul societdtii: sd ceard stabilirea costului plasarii actiunilor societtii, in temeiul
raportului societatii de audit sau al altei organizatii specializate ce nu este persoana
afiliatd a societatii; sa ceard efectuarea de controale extraordinare ale activitatii
economico-financiare a Societatii; sa adreseze instantei judecatoresti, din numele
societdtii, fard Imputerniciri speciale, cerere de reparare a prejudiciului cauzat
societatii de persoanele cu functii de raspundere in urma incalcarii intentionate sau
grave de catre acestea a prevederilor prezentei legi sau ale altor acte legislative.
Actionarii care detin cel putin 25% din actiunile cu drept de vot ale societatii, pe
lingd drepturile prevazute la alin.(1) si alin.(2), au de asemenea dreptul sa ceara
convocarea adundrii generale extraordinare a actionarilor in modul stabilit de
prezenta lege si de statutul societatii.

Reiesind din normele citate este cert faptul ca actionarul nu a fost inzestrat de
legiuitor cu dreptul de a 1nainta actiunii de contestare a actelor juridice a societatii
incheiate pe parcursul desfasurarii activitatii economice. Ba mai mult, se pot adresa
in instante de judecatd cu cereri de reparare a prejudiciului cauzat societatii de
persoane cu functii de raspundere in urma incalcarii grave a prevederilor legale doar
actionarii care detin cel putin 10% din actiunile cu drept de vot ale societatii.

Astfel, Oleg Arseni nu era in drept sa conteste contractul de arenda nr.1 din 01
aprilie 2001, si nici sa solicite tragerea la raspundere a lui Alexander Koss pentru
semnarea contractului mentionat, or, acesta nu a prezentat probe concludente ce ar
demonstra faptul cd la momentul semnarii contractului de catre Alexander Koss
detinea careva actiuni in SA ,,Centrindmontaj”.

Mai mult ca atit, prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
23 ianuarie 2009, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie
2010 a fost recunoscut valabil contractul de arenda nr.1 din 01 aprilie 2001, incheiat
intre SA ,,Centrindmontaj” si iI ,,Cheton Zincenco”, a fost recunoscut dreptul de
proprietate a SRL ,,Cheton Grup” ca succesor in drepturi a iI ,,Cheton Zincenco”,
asupra terenului cu suprafata de 2734,37 m.p., amplasat pe adresa mun.Chisinau, sos.
Muncesti 123 a, ce reprezintd o parte din terenul cu suprafata de 2,59 ha, care
apartine SA ,,Centrindmontaj”. Totodata a fost respinsa cererea reconventionald a SA
,,Centrindmontaj” impotriva SRL ,,Cheton Grup” cu privire la declararea nulitatii
contractului de arenda nr.1 din 01 aprilie 2001 si evacuarea SRL ,,Cheton Grup” si a
bunurilor acesteia de pe teritoriul aferent, situat in mun.Chisinau, sos.Munceti 123a.

lar, conform art. 123 alin.(2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreascd irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior in instantd de
drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta care judecd
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, avind in vedere faptul ca printr-o hotarire judecédtoreasca irevocabila, s-a
stabilit c¢d contractul de arenda nr. 1 din 01 aprilie 2001 incheiat intre SA
,Centrindmontaj” si II ,Cheton Zincenco” este valabil, corect instanta de apel a
concluzionat ca o noud verificare a acestui fapt ar duce la incalcarea prevederilor
CEDO.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Alexander Koss precum ca
contractul de arenda nr.1 din 01 aprilie 2001 nu a fost semnat de el, deoarece asupra



acestui argument s-a expus Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 28 august
2010, si respectiv nu constituie temei de anulare a contractului de arenda.

Instanta de recurs considera justd si concluzia instantei de apel referitor la
faptul ca SRL ,,Cheton Grup” precum si bunurile acesteia nu pot fi evacuate de pe
portiunea de teren situat pe adresa mun.Chisinau, sos.Muncesti 123a, or terenul dat
apartine cu drept de proprietate SRL ,,Cheton Grup”, iar constructiile imobile a caror
evacuare se solicita au fost vindute de SA ,,Centrindmontaj”.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material si procedural, a
verificat §i apreciat probele administrate in conformitate cu art. 130 CPC, iar
argumentele invocate de recurenti in cererile de recurs poarta un caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se resping recursurile declarate de catre Alexander Koss si Oleg Arseni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oleg Arseni, intervenient principal
Alexander Koss Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Centrindmontaj”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cheton Grup” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului
de arenda si evacuarea bunurilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea
Valentina Clevadi
Maria Ghervas

Galina Stratulat



