Prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2ra- 3ra-
1129/2013

DECIZIE

12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Galina Stratulat si lurie Bejenaru

examinind cererea de recurs depusa de Suveica Luminita,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Suveica Luminita cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2012, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 03.01.2012, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului General al mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Suveicd Luminita cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 23.09.2011, Primarul
General al municipiului Chisinau, a emis dispozitia nr.472-dc ,,Cu privire la
promovarea in functia de director al Directiei sdnatitii dna Luminta Suveica”,
prin care dna Luminta Suveica, vicedirector al Directiei sanatatii, a fost
promovata in functia de director al directiei nominalizate.

Indica reclamantul Oficiul teritorial Chisinau ca, in conformitate cu art.64
al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala
si pct.9 alin.(2) lit.b) al Regulamentului privire la organizarea si functionarea



oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
845 din 18 decembrie 2009, a efectuat un controlul, sub aspectul calitatii, a
dispozitiei mentionate, $i a constatat ca actul administrativ vizat contravine
legislatiei in vigoare.

La 02.11.2011, a inaintat Primarului General al mun. Chisindu notificarea
nr.432-S/1 1, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei mentionate, Tnsa nu a
primit nici un raspuns.

Considera ca dispozitia este emisd contrar prevederilor legale din
urmatoarele considerente.

Conform art.28 alin.(1) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, ocuparea functiei publice vacante se face prin: a) concurs;
b) promovare; c) transfer.

Promovarea functionarului public intr-o functie publica superioard,
potrivit art.45 alin.(2), (3), (4) din aceiasi Lege, se face in baza de merit si se
efectueaza de autoritatea publica in care functia publica respectiva este vacanta.

Conform deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.20/23 din 13 noiembrie
2008 ,,Cu privire la aprobarea rezultatelor concursului pentru ocuparea functiei
vacante de director al Directiei sanatatii a Consiliulut municipal Chisinau”,
legalitatea careia a fost confirmata prin hotarirea Curtii de Apel Chisgindu din 27
lanuarie 2009, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.3-649/09 din
13 mai 2009, functia de director al Directiei sanatatii nu este vacanta, fiind
detinuta de jure de dl lon Arteni.

in conformitate cu art.16 alin.(1) CPC, hotaririle, incheierile, ordonantele
si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile,
citatiile alte adresari legale ale instantelor judecatoresti, sunt obligatorii pentru
toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.

Solicita reclamantul anularea dispozitia Primarului General al mun.
Chisindu nr. 472-dc din 23 septembrie 2011 ,,Cu privire la promovarea in
functia de director al Directiei sdnatatii dna Luminita Suveica”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2012, actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost admisa. S-a
anulat dispozitia Primarului General al mun. Chisindau nr. 472-dc din 23
septembrie 2011 ,,Cu privire la promovarea in functia de director al Directiei
sanatatii dna Luminita Suveica” ca ilegala.

La 28.03.2013, Suveicd Luminita a declarat recurs impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi cu remiterea
cauzei la o0 noua examinare in instanta competenta.



In motivarea cererii de recurs recurenta Suveica Luminita a indicat c4,
cauza a fost examinata in absenta sa. Toatd procedura dezbaterilor judiciare
inclusiv prezentarea probelor, explicatiile participantilor la proces, cercetarea
inscrisurilor, inclusiv etapa finalizarii examinarii in fond a pricinii a avut loc in
absenta sa, motiv din care nu a avut posibilitatea sa depuna explicatii, sa
prezinte probe, sa-si apere interesele legitime, astfel incalcindu-se dreptul la un
proces echitabil. Indica ca a fost citatd pe adresa: str. Bucuresti, 68, insa aceasta
adresa nu-i nici de la locul de munca si nici de la domiciliu.

La 17.05.2013, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
referintd la recursul declarat de Suveica Luminita cu menfinerea in vigoare a
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2012, ca fiind legald si
intemeiata.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu hotarirea
contestata si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel, restituind
pricina spre rejudecare in prima instantd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. C*) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima
instanta.

in conformitate cu art. 102 alin. (1), (3), (6) CPC, instanta instiinteaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii privitor
la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor
acte de procedura. Citatiile si instiintarile se inmineaza participantilor la proces,
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incit acestia sa se poata
pregati de proces si sd se prezinte la timp in fata instantei. Citatia sau
ingtiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la
proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia sau
ingtiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de
judecata. Data inmanarii citatiei sau Instiintdrii se inscrie pe citatie sau
instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 07 decembrie 2012 a fost adoptata in lipsa intervenientului accesoriu
Suveica Luminita, care nu a fost legal instiintata despre locul, data si ora
sedintelor de judecata. La materialele dosarului exista citatie in adresa lui



Suveicd Luminita pe adresa Bucuresti, 68, mun. Chisindu, fiind aplicata
stampila Directiei sanatatii a Consiliului mun. Chisinau, insa reiesind din adresa
indicata in cererea de chemare in judecata si in cererea de recurs, adresa de locul
de trai si de la locul de munca, este alta decit cea din citatie. Date despre citarea
legala a Luminitei Suveica pentru sedintele de judecata, in materialele dosarului
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, recurentul nu a fost citat
legal despre ora, data si locul sedintei de judecatd, dupa cum este prevazut de
art. art. 102, 105 CPC.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin.( 3) litb) CPC, aceasti
incdlcare a normei procedurale serveste temei pentru declararea recursului si
casarea hotaririi.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, prima instanta a
incdlcat normele de drept procedural, adicd pricina a fost judecata in absenta
unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

Din considerentele mentionate, si avind in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural,si deoarece eroarea judiciara in cauza
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral hotarirea primei instante si de a restitui
pricina spre rejudecare in prima instantd — Judecatoria Centru, mun. Chisindu.

in conformitate cu art. 33 alin. (1) CPC, instantele judecitoresti judeca
toate pricinile civile cu participarea persoanclor fizice, persoanelor juridice si
autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime incdlcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.

In conformitate cu art. 33* CPC, judecatoriile examineaza si solutioneaza
in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.
Conform prevederilor art. 38 alin. (1) CPC, actiunea se intenteaza in
instanta de la domiciliul piritului.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide

Se admite recursul declarat de Suveica Luminita.
Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2012, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul



Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun.
Chisindu, intervenient accesoriu Suveicad Luminita cu privire la contestarea
actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Svetlana Novac
Tatiana Vieru
Galina Stratulat

lurie Bejenaru



