dosarul nr. 2ra-2119/14
prima instanta: D. Stanila
instanta de apel: T. Duca, D. Pusca si A. Albu

INCHEIERE
20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Tatiana Vieru
Judecatorii: Ion Druta si Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Teoltedim-Exim”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Spinu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Teoltedim-Exim” cu privire la
incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere, si

la cererea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,» Teoltedim-Exim” Tmpotriva lui Alexandr Spinu cu privire la declararea nulitatii
contractului de imprumut,

impotriva deciziilor Curtii de Apel Balti din 04 martie 2014 si din 25 martie
2014, prin care a fost admisa cerereca de apel declaratd de Alexandr Spinu, cu
casarea hotararii Judecatoriei Balti din 17 mai 2013, fiind emisa o noua hotarire,

constata:

La 10 mai 2011, Alexandr Spinu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Teoltedim-Exim” cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, potrivit contractului de
imprumut din 01 septembrie 2010, primul a predat in beneficiul Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Teoltedim-Exim” suma de 36492 lei.

Piritul s-a obligat sa restituie suma imprumutului pind la 02 noiembrie 2010.

Pind la momentul naintdrii prezentei actiuni, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Teoltedim-Exim” nu a restituit suma imprumutului, neindeplinindu-si,
astfel, obligatiile contractuale.

Reclamatia din 28 martie 2011 expediatd de Alexandr Spinu in adresa
piritului a ramas neonorata.



Solicita, Alexandr Spinu, Incasarea din contului piritului in beneficiul sdu a
datoriei in suma de 36492 lei, precum si a cheltuielilor suportate la achitarea taxei
de stat Tn marime de 1095 lei.

La 06 decembrie 2011, reprezentantul reclamantului a depus cerere de
concretizare la actiunea initiald (f.d. 46).

In motivarea cererii, dinsul a mentionat ci suma de bani in mirime de 36492
lei, a fost transmisa de catre Alexandr Spinu, in calitate de imprumut, pe contul
bancar al piritului, fapt confirmat prin ordinile de incasare a numerarului din 29
octombrie 2009 si din 02 noiembrie 2009.

Initial, partile au convenit ca respectivul imprumut sa fie intors de catre
imprumutat pina la 01 septembrie 2010.

Din cauza lipsei mijloacelor financiare, imprumutatul nu a intors datoria in
termenul anterior specificat.

In aceste circumstante, Alexandr Spinu, a insistat sa fie incheiat in forma
scrisa contractul de imprumut din 01 septembrie 2010, acordindu-i termen
imprumutatului sd intoarca datoria pina la 01 septembrie 2011.

Comportamentul piritului a stirnit indoieli Tmprumutdtorului in privinta
onordrii de catre primul a obligatiilor asumate.

In consecinta, prin pretentia din 28 martie 2011, Alexandr Spinu, i-a solicitat
piritului sa-i intoarca datoria, pretentia care a fost neglijata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Teoltedim-Exim”.

in sedinta de judecatd din 30 octombrie 2012, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Teoltedim-Exim” a depus cerere reconventionald impotriva lui Alexandr
Spinu cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut (f.d. 81-82).

In motivarea cererii reconventionale, reprezentantul Societitii cu
Raspundere Limitatd ,,Teoltedim-Exim” a indicat ca, contractul de imprumut
incheiat Intre primul si Alexandr Spinu este unul fictiv §i urmeaza a fi declarat nul.

Considera, reclamantul,ca, careva bani in baza contractului de imprumut nu
au fost transmisi in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Teoltedim-Exim” si
nici nu exista vreo dovada care sa probeze acest fapt.

A mentionat, de asemenea, cd reiesind din continutul contractului de
imprumut din 01 septembrie 2010, imprumutul a fost luat de la ,,fondatorul”
Alexandr Spinu, in timp ce la acea data, ultimul nu mai era deja fondator.

Reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Teoltedim-Exim” a mai
indicat ca suma imprumutului in marime de 36492 lei este cu mult mai mare decit
insasi capitalul social al intreprinderii de 5400 lei.

A afirmat reclamantul in cererea sa reconventionala ca, contractul de
imprumut din 01 septembrie 2010 a fost incheiat cu depasirea competentei,
deoarece potrivit statutului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Teoltedim-Exim”,
de competenta exclusiva a Adunarii Generale tine aprobarea contractelor incheiate
pe sume ce depasesc de 1/4 ori capitalul social, precum si a contractelor incheiate
intre societate si asociatii ei.

In circumstantele enuntate, reclamantul considera ci intre partile
contractului de Tmprumut nu a avut loc o manifestare reald de vointd in vederea
credrii unui raport juridic.



Solicita, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Teoltedim-Exim”, declararea
nulitatii contractului de imprumut din 01 septembrie 2010, incheiat intre primul si
Alexandr Spinu.

La 30 octombrie 2012, Alexandr Spinu a depus o alta cerere de concretizare
a actiunii ca urmare a inaintarii de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,, Teoltedim-Exim” a cererii reconventionale (f.d. 78).

In cererea depusi, Alexandr Spinu a indicat ca in cazul in care contractul de
imprumut din 01 septembrie 2010 va fi anulat, vom fi in situatia unei Tmbogatiri
fara justa cauza din partea piritului.

La 20 martie 2013, Alexandr Spinu a mai depus o cerere de concretizare a
actiunii prin care a solicitat incasarea din contul piritului in beneficiul sau si a
dobinzii de intirziere pentru perioada 10 mai 2011 — 20 martie 2013 in marime de
10426 lei, precum si suma de 312,78 lei pentru taxa de stat achitata suplimentar
(f.d. 116-117).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 17 mai 2013, actiunea depusa de
Alexandr Spinu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Teoltedim-Exim” a
fost respinsa ca neintemeiata, iar cererea reconventionala Tnaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Teoltedim-Exim” impotriva lui Alexandr Spinu a fost
admisa, cu declararea nuld a contractului de imprumut din 01 septembrie 2010.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 martie 2014, a fost admisa cererea de
apel declarata de Alexandr Spinu, cu casarea hotararii Judecatoriei Balti din 17 mai
2013, fiind emisa o noud hotarire prin care actiunea depusa de Alexandr Spinu
impotriva Societdtii cu Rdspundere Limitatd ,,Teoltedim-Exim” a fost admisa
partial. A fost dispusd incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Teoltedim-Exim” 1n beneficiul lui Alexandr Spinu suma de 36492 lei cu titlu de
imprumut, dobinda de intirziere in suma de 12879, 16 lei, precum si cheltuielile de
judecata in marime de 4470 lei.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014, a fost
respinsd cererea reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,» Teoltedim-Exim” impotriva lui Alexandr Spinu.

La 06 mai 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Teoltedim-Exim” a
depus recurs impotriva deciziilor Curtii de Apel Bailti, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziilor instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 01 aprilie 2014, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 25 martie 2014 (f. d. 182).

La 17 aprilie 2014, Curtea de Apel Bélti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 04 martie 2014 (f. d. 184).

Astfel, recursul declarat la 06 mai 2014 se considera depus in termen.

Recurentul, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Teoltedim-Exim”, in
motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la adoptarea deciziilor contestate
a Incdlcat normele de drept procedural si material, nu a constatat si elucidat
circumstantele care au importantd pentru examinarea justa a pricinii.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 03 iunie 2014, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui
Alexandr Spinu cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 07 iulie 2014, Alexandr Spinu a depus referinta la cererea de recurs,
solicitind respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Teoltedim-
Exim”, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sant similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Teoltedim-Exim”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Teoltedim-Exim”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



