dosarul nr. 2ra-2151/14
prima instanta: M. Avornic
instanta de apel: M. Anton, A. Panov si T. Pelin

INCHEIERE
20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul ~ Tatiana Vieru
Judecatorii: Ion Druta si Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Veaceslav Roghevici si
de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Veaceslav
Roghevici impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire
la anularea ordinului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, prin care a
fost admisa cererea de apel declarati de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova”, cu casarea hotararii Judecatoriei Centru municipiul Chigindu din 17
decembrie 2013 si pronuntarea unei noi hotariri,

constata:

La 23 august 2013, Veaceslav Roghevici a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la
anularea ordinului.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci activeazi in cadrul
Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” o perioadi de peste 15 ani, iar
mai mult de 10 ani lucreaza in calitate de casier de bilete de tren.

A mentionat, Veaceslav Roghevici ca la 30 ianuarie 2013 inspectorii de
politie au efectuat controlul pasagerilor din trenul care circula pe cursa Chisindu-
Ungheni, unde au depistat persoane care circulau fara bilet, fiind intocmit procesul
verbal corespunzator cu remiterea acestuia Inspectoratului Fiscal.

In baza constatirii din procesul verbal, reclamantului i-a fost aplicata
sanctiune disciplinara.

A afirmat, Veaceslav Roghevici, cd nu a contestat respectiva sanctiune
disciplinard pentru a nu tensiona relatiile cu angajatorul.

Drept consecinti, Inspectoratul Fiscal a aplicat fata de Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata” amenda in marime de 50000 lei.



intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd” a achitat benevol amenda respectiva
timp de 72 ore, platind suma de 25000 lei.

La 19 iunie 2013, prin ordinul Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata” nr. 59
IVOC s-a dispus incasarea din contul salariatului, Veaceslav Roghevici, a sumei de
25000 Ilei, echivalentul sumei achitate pentru amenda in calitate de prejudiciu
cauzat.

La 10 iulie 2013, reclamantul s-a adresat intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova” cu cerere prealabild, solicitind anularea ordinului nr. 59/IVOC din
19 iunie 2013.

Prin raspunsul piritului din 30 1ulie 2013, cererea prealabila a fost respinsa.

Considerd, Veaceslav Roghevici, cd amenda aplicatd Intreprinderii de Stat
,Calea Feratd din Moldova” in suma de 25000 lei este pentru comiterea a 3
incalcari, in timp ce primul a comis o singura abatere din cele trei.

A mentionat, reclamantul, ca piritul nu este in drept sa dispuna incasarea
sumei de 25000 lei din contul primului, pe motiv ca marime prejudiciului stabilit
depaseste salariul mediu lunar.

Prin actiunile ilegale ale angajatorului, lui Veaceslav Roghevici i-a fost
cauzat, atit prejudiciu material, cit si prejudiciu moral.

Solicita, Veaceslav Roghevici, declararea nula a pct. 1 din ordinul
intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” nr. 59/IVOC din 19 iunie 2013,
in partea retinerii a 20% din salariul lunar al reclamantului pind la compensarea
prejudiciului material in suma de 25000 lei; incasarea din contul piritului in
beneficiul sdu a sumei de 5000 lei pentru cheltuielile de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 17 decembrie
2013, actiunea depusa de Veaceslav Roghevici a fost admisa, fiind anulat pct. 1 din
ordinul Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” nr. 59/IVOC din 19 iunie
2013, cu Incasarea din contul intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” in
beneficiul reclamantului a sumei de 5000 lei 1n legdtura cu cheltuielile de judecata
suportate. A fost dispusa incasarea din contul piritului in beneficiul statului a taxei
de stat Tn suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, a fost admisa din
alte motive cererea de apel declarati de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova”, cu casarea hotararii Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 17
decembrie 2013 si cu pronuntarea unei noi hotariri prin care a fost anulat pct. 1 din
ordinul fntreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” nr. 59/IVOC din 19 iunie
2013, cu incasarea din contul intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” in
beneficiul reclamantului a sumei de 2500 lei in legdtura cu cheltuielile de judecata
suportate. A fost dispusa incasarea din contul piritului in beneficiul statului a taxei
de stat Tn suma de 100 lei.

La 15 mai 2014, Veaceslav Roghevici a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

La 26 mai 2014, intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, de
asemenea, a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau, solicitand



admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 31 martie 2014, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 20 martie 2014 (f. d. 116).

Astfel, atit recursul declarat la 15 mai 2014, cit si cel declarat la 26 mai
2014, este depus 1n termen.

Recurentul, Veaceslav Roghevici, in motivarea recursului a indicat ca,
instanta de apel la adoptarea deciziei contestate nu a constatat i elucidat
circumstantele care au importantd pentru examinarea justd a pricinii, neapreciind
corect cheltuielile de asistenta juridicd suportate in prezenta cauza.

La rindul sau, recurentul, intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”, in motivarea recursului a indicat ca instantele de judecata au emis
hotariri neintemeiate, cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 04 iunie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 20 iunie 2014, Veaceslav Roghevici a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului inaintat de Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”, ca fiind inadmisibil.

La 27 iunie 2014, Intreprinderea de Stat ,.Calea Feratd din Moldova”, de
asemenea, a depus referinta la cererea de recurs inaintata de Veaceslav Roghevici,
solicitind sa fie declarat inadmisibil.

in conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs 1n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneazi ci, atit Veaceslav Roghevici, cit si Intreprinderea de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, in cererile de recurs nu au invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursurilor care sant similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursurile declarate de Veaceslav Roghevici si de
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Veaceslav Roghevici se considera inadmisibil.



Recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



