prima instantd — C. Virlan dosarul nr. 3ra-866/14
instanta de apel — S. Arnaut, B.Birca, E. Fistican

INCHEIERE
20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Barba
lon, in pricina civild la cererea de chemare in judecati a lui Barba lon impotriva ICS
”RED Union Fenosa” SA cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Barba lon si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 13 noiembrie 2013
constata

La 11 aprilie 2011 Barba lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
ICS "RED Union Fenosa” SA cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit contractului de vinzare-
cumparare a imobilului nr. 9/9242 din 05 septembrie 2005, impreuna cu sotia a
cumparat de la Cravet Alexei ap. 70 din str. Independentei 30/4 mun. Chisinau.

Din luna septembrie 2010 si pina la sfirsitul anului nu a locuit nimeni, iar din
luna ianuarie 2011 a trecut cu traiul in acest apartament. Sustine ca a achitat in termen
facturile de plata pentru energia electricd consumata.

La 20 ianuarie 2011 in jur de orele 20.00 a fost invitat de catre vecinul sau
Makevnin Nicolae, persoana responsabild de cutia unde se aflau contoarele electrice,
de a se prezenta la locul aflarii echipamentului de masurare. La acel loc deja se aflau
doi reprezentanti a piritului, care au declarat ca contorul electric nu functioneaza. Au
efectuat un control la echipament si au depistat un cablu defectat la 5 cm de la contor,
unde era topitd o sirmd din interiorul cablului. Cu toate acestea plasticul nu era
defectat. Desi reclamantul a declarat ca nu poarta raspundere pentru intervenirea in
activitatea normalad a echipamentului de masurare si nici nu are acces la cutia unde se
afla contoarele electrice, reprezentantii piritului au intocmit actul de control al
echipamentului de masurare la aceeasi data. Deoarece Barba lon nu a semnat actul de
control, i s-a refuzat in eliberarea copiei acestuia. Deja in luna februarie 2012 a primit
spre plata factura pentru energia electrica consumata pentru perioada de facturare 19
lanuarie 2011-16 februarie 2011 in suma de 183,34 lei si pentru perioada anterioara -
8539,03 lei.



Suma de 183,34 lei a achitat-o, insa cu restul sumei de 8539,03 lei reclamantul
nu este de acord, din care considerente a contestat-o printr-o cerere din 23 februarie
2011. La 01 martie 2011 a primit de la pirit un raspuns, prin care a fost anuntat ca nu
este consumatorul final. A fost programat la sefa serviciului gestiune comerciala, Irina
Zaiteva, pentru a lamuri situatia creata, insa fiind primit cu intirziere, a fost anuntat ca
este deja intocmit ordinul de deconectare a apartamentului de la energia electrica. La
acel moment Barba Ion a prezentat contractul de vinzare-cumparare a apartamentului
nr. 70 din str. Independentei 30/4 mun. Chisinau si a depus cerere privind eliberarea
actului de control si a procesului-verbal de depistare a incalcarii clauzelor contractuale,
pentru a le contesta in instanta de judecata.

Fard a primi raspuns si fard a fi avertizat, la 11 martie 2011 apartamentul
reclamantului a fost deconectat de la energia electrica.

Abia a doua zi de la deconectare, dupa nenumaratele incercari a lui Barba Ion,
piritul i-a eliberat actele solicitate.

La 14 martie 2011 a depus 1n adresa societatii o cerere prealabila in vederea
anularii actelor administrative intocmite de reprezentantii piritului, care insa la 01
aprilie 2011 a fost respinsd ca tardiva. Or, In opinia reclamantului, acesta nu a omis
termenul de adresare in judecatd, ci curge pentru el incepind cu 12 martie 2011, de la
data cind a primit o copie a actului de control a echipamentului de masurare si 0 copie
a actului de depistare a Incalcarilor.

Cere reclamantul repunerea in termen a actiunii, anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. A 05101 din 20 ianuarie 2011 si a facturii in suma
de 8539,03 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 noiembrie 2013, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Barba lon si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisinau din 13 noiembrie 2013.

La 02 iunie 2014 Barba lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotaririlor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci, intimatul pe parcursul examindrii pricinii
nu a administrat probe admisibile si pertinente ce ar confirma intervenirea lui Barba
Ion in activitatea normala a echipamentului de masurare de energie electrica. Or, dupa
cum s-a stabilit cu certitudine, defectiunea a fost depistata in interiorul contorului,
unde recurentul nu a avut acces. In consecinti, este ilegala si recalcularea consumului
de energie electrica conform sistemului pausal in suma de 8539,93 lei.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la



alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Barba lon nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat deBarba lon, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Barba lon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul lui Barba lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



