dosarul nr. 2ac-143/14

INCHEIERE
20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas si lon Druta

examinand cererile de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Bender — Mihai
Antonov, Aurelia Parpalac si Svetlana Leu, cu stramutarea pricinii la alta instanta de
judecata egald in grad,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a societatii cu raspundere
limitata “Floresti - Gaz” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata “Cristal - Impex”
privind incasarea datoriei,
constata:

La 20 decembrie 2011 societatea cu raspundere limitata “Floresti - Gaz” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva societdtii cu raspundere limitatd
“Cristal - Impex” privind incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 18 noiembrie 2013 actiunea a fost
admisa. S-a Incasat din contul societatii cu raspundere limitata “Cristal - Impex” 1n
beneficiul societatii cu raspundere limitata “Floresti - Gaz” datoria pentru consumul
de gaze naturale in suma de 15 104 859,88 lei, precum si taxa de stat in marime de
50000 lei, iar in total suma de 15 154 859,88 lei.

La 16 decembrie 2013 societatea cu raspundere limitata “Cristal - Impex” a
declarat apel nemotivat, iar la 08 aprilie 2014 a depus apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Causeni din 18 noiembrie 2013.

in sedinta de judecati din 10 iunie 2014 judecitorii Curtii de Apel Bender
Mihai Antonov, Aurelia Parpalac si Svetlana Leu au inaintat cerere de abtinere de la
judecarea cauzei, invocand drept motiv faptul ca, judecatorii Mihai Antonov si
Aurelia Parpalac au participat la examinarea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata “Cristal - Impex” impotriva incheierii Judecatoriei Causeni din 12
lanuarie 2012 de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, la cererea de chemare in
judecatd a societdtii cu raspundere limitata “Floresti - Gaz” impotriva societdtii cu
raspundere limitatd “Cristal - Impex” privind incasarea datoriei, iar judecatorul
Svetlana Leu a participat in calitate de avocat la examinarea litigiului dat,
reprezentand in instanta de judecata interesele societatii cu raspundere limitata
“Cristal - Impex™.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 10 iunie 2014, cauza civila nr. 04-
2ac-154-30012014 intentatd la cererea de chemare in judecatd a societatii cu
raspundere limitata “Floresti - Gaz” impotriva societatii cu raspundere limitatd
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“Cristal - Impex” privind Incasarea datoriei, a fost expediatd la Curtea Suprema de
Justitie pentru examinarea declaratiilor de abtinere si stramutarea cauzei respective de
la Curtea de Apel Bender la o alta instant egald in grad.

Analizind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge declaratia
de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Bender Mihai Antonov si Aurelia Parpalac,
iar declaratia de abtinere a judecatorului Svetlana Leu urmeaza a fi admisa, reiesind
din urmatoarele argumente.

in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. d) si alin. (4) CPC, instanta strimuta
pricina la o altd instantd daca: din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau
mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai
devine imposibila.

Stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere este irevocabila si nu
este susceptibild de recurs.

Conform art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecatorul care judeca pricina urmeaza a
fi recuzat daca: si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, daca existd temeiurile specificate la
art. 50 si 51 CPC, judecdtorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si
executorul judecitoresc sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu
de catre instanta.

La caz, s-a constatat ca prin incheierea Curtii de Apel Bender din 10 iunie
2014, cauza civila nr. 04-2ac-154-30012014 intentata la cererea de chemare in
judecatd a societatii cu raspundere limitatd “Floresti - Gaz” impotriva societdtii cu
raspundere limitatd “Cristal - Impex” privind incasarea datoriei, a fost expediata la
Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea declaratiilor de abtinere si stramutarea
cauzei respective de la Curtea de Apel Bender la o alta instanta egala in grad.

Completul de judecata considera ca, circumstantele relatate nu constituie temei
pentru a considera justificata abtinerea judecatorilor Curtii de Apel Bender, Mihali
Antonov si Aurelia Parpalac de la examinarea cererii de recurs depusa de societatea
cu raspundere limitatd “Cristal - Impex” impotriva hotararii Judecatoriei Causeni din
18 noiembrie 2013 din cauza participarii acestora la examinarea recursului impotriva
incheierii Judecatoriei Causeni din 12 ianuarie 2012 de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii, la cererea de chemare in judecatd a societatii cu raspundere
limitata “Floresti - Gaz” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata “Cristal - Impex”
privind incasarea datoriei.

Or, prin decizia Curtii de Apel Bender din 05 martie 2012 emisa cu
participarea judecatorilor Mihai Antonov, Leonid Chirica si Aurelia Parpalac prin
care a fost casata incheierea Judecatoriei Causeni din 12 ianuarie 2012 privind
aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti din conturile bancare ale societatii cu
raspundere limitatd “Cristal - Impex”, judecatorii Mihai Antonov si Aurelia Parpalac
nu au a luat parte la judecarea pricinii in fond, nu si-au expus opinia asupra fondului
cauzei date, iar alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
acestora nu au fost prezentate.



Astfel declaratia judecatorilor Curtii de Apel Bender, Mihai Antonov si Aurelia
Parpalac privind abtinerea de la examinarea apelului declarat de catre societatea cu
raspundere limitatd “Cristal - Impex” impotriva hotararii Judecatoriei Causeni din 18
noiembrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societatii cu
raspundere limitata “Floresti - Gaz” impotriva societatii cu raspundere limitatd
“Cristal - Impex” privind incasarea datoriei, urmeaza a fi respinsa.

Totodata cat priveste declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de Apel
Bender, Svetlana Leu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o admite, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. a) judecatorul care judecad pricina urmeaza a fi
recuzat daca la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator.

Conform prevederilor art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate la
art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si executorul
judecitoresc sunt obligati si se abtina de la judecatd. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre
instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, la materialele dosarului este anexat mandatul seria MA nr.
0017414 din 20 februarie 2012 prin care judecatorului Curtii de Apel Bender,
Svetlana Leu, a fost imputernicit in temeiul art. 81 CPC sa reprezinte interesele
societatii cu raspundere limitatd “Cristal - Impex”, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd a societatii cu raspundere limitatd “Floresti - Gaz” impotriva
societatii cu raspundere limitata “Cristal - Impex” privind incasarea datoriei (f.d. 54).

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
drept intemeiatd cererea de abtinere a judecdtorilor nominalizati in temeiul art. 52
alin. (1) CPC.

Totodata urmeaza de mentionat ca conform art. IV alin. (1) al Legii nr. 177 din
25 1ulie 2014 privind pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Curtea
de Apel Bender 1si inceteaza activitatea la data publicarii prezentei legi adica din 08
august 2014.

Astfel, avind in vedere incetarea activitatii Curtea de Apel Bender, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar stramutarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata a societatii cu
raspundere limitata “Floresti - Gaz” impotriva societatii cu raspundere limitatd
“Cristal - Impex” privind Incasarea datoriei, pentru examinarea cererii de apel, la
Curtea de Apel Chisinau.

In baza celor enuntate si conducandu-se de art. art. 43, 49, 50, 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se resping declaratiile de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Bender, Mihai

Antonov si Aurelia Parpalac.
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Declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Bender, Svetlana Leu se
admite.

Pricina civild la actiunea formulatda de catre societatea cu raspundere limitata
“Floresti - Gaz” impotriva societatii cu raspundere limitatda “Cristal - Impex” privind
incasarea datoriei, Se stramutd pentru examinarea cererii de apel la Curtea de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila si nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta



